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خلاصه

مهمی براي روابط همسران و رضایت  ينظریه ،دلبستگی بزرگسالان ينظریه:مقدمه

هدف پژوهش حاضر،  بررسی رضایت زناشویی همسران با توجه . زناشویی آنان است

  .به ابعاد اضطراب و اجتناب دلبستگی آنان بود

هاي شهر اصفهان در سال زوج ،گیهمبستآماري این پژوهش  يجامعه: کارروش

- هاي آموزشی و تربیتی فرهنگهاي خانوادگی و برنامهدر همایشبودند که 1391

ها گذشته و در یک سراهاي این شهر شرکت نموده و حداقل یک سال از ازدواج آن

زوج به  242. مواجه نشده بودندزا در زندگی مشترك تنشسال اخیر با رویدادهاي 

و ) CSI(از شاخص رضایت زناشویی. ندانتخاب شددر دسترسگیري روش نمونه

. استفاده شد) ECR-R(تجارب در روابط نزدیک  يتجدید نظر شده ينامهپرسش

متغیره اي، تحلیل واریانس تکتحلیل خوشه و به کمک SPSS-18ها با استفاده ازداده

  .ساختاري تحلیل شد يمدل معادله و چندمتغیره و

از نظر رضایت زناشویی هر دو همسر، چهار گروه همسران زن ناراضی، : هایافته

از نظر رضایت  مشخص شدند که همسران درمانده، همسران راضی، و همسران سرزنده

- گروهچنین هم). P>001/0(دار داشتند نیزناشویی زن و شوهر با یکدیگر تفاوت مع

دلبستگی  )P>001/0(و اجتناب )P>001/0(همسران از نظر اضطراب يچهارگانههاي 

بر اساس مدل وابستگی متقابل بررسی . داشتند يدارنیبا یکدیگر تفاوت مع زن و شوهر

 مشخص نمود که،شریک، اثر خود و اثر همسر بر رضایت زناشویی زن و شوهر-خود

دهدرضایت زناشویی را کاهش می ،ابعاد دلبستگی ،هم در زن و هم در شوهر

)05/0<P .(ثیر داردتا،چنین اجتناب دلبستگی همسر بر کاهش رضایت زناشویی فردهم

)01/0<P.(  

ها را توان رضایت زناشویی آنبر اساس سبک دلبستگی همسران می:گیرينتیجه

همسر ثیر سیستم دلبستگی خود و تاچنین رضایت زناشویی تحت هم. بینی نمودپیش

  .است

  رضایت زناشویی دلبستگی،  ،اضطراب ،اجتناب:هاي کلیديواژه

  

  

  :نوشتپی

همکاري از . تعارض منافع نویسندگان انجام شده استوجود و بدون حمایت مالی نهاد خاصی و یا  اصفهان ي پژوهشی دانشگاهپژوهش حاضر با تایید کمیته

.گردد، قدردانی میهکنندشرکت زوجینو  هاي خانوادگیهمایشسراهاي شهر اصفهان و مجریان برگزاري فرهنگ
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Original Article
Composition of spouses’ attachment dimensions on marital satisfaction 

Abstract
Introduction: Adult attachment theory is a determinant   and 
important theory in marital relationships and marital 
satisfaction. The main purpose of this research was to study the 
marital satisfaction in regard to spouses’ anxiety and avoidance 
attachment.
Materials and Methods: This research is a correlation one. 
The study population of this research was Isfahanian couples 
(2011) who were married at least more than one year and had 
no stressful events in their life up to the time of the study. 242 
couples were selected through available method sampling. 
In this research, the Marital Satisfaction Index (CSI) and the
Experiences in Close Relationships-Revised Questionnaire 
(ECR-R) were used for collecting data. The data was analyzed 
by SPSS-18 and using cluster analysis, ANOVA, MANOVA, and 
SEM.
Results: With regard to both spouses’ marital satisfaction, four 
groups were identified: unsatisfied wife, devitalized spouses,
satisfied spouses, and vitalized spouses. These groups were 
different in wife’s and husband’s marital satisfaction 
significantly (P<0.001). In addition these groups were different 
in wife’s and husband’s anxiety (P< 0.001) and avoidance
(P<0.001) attachment significantly. The self and partner effect 
on wife’s and husband’s marital satisfaction were studied based 
on actor-partner interdependence model. The results showed 
that in both wife and husband, attachment dimensions reduced 
the marital satisfaction (P<0.05). Also the partner’s avoidance 
attachment reduced the marital satisfaction (P<0.01).
Conclusion: Marital satisfaction could predict based on 

spouses’ attachment style. Marital satisfaction is affected by 
self and partner attachment system.
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  مقدمه

رضایت زناشویی
1

یکی از متغیرهایی است که بیشترین  

شده و انجامي روابط زناشویی بر روي آنتحقیقات در حیطه

درمانی است ي زوجهاي اصلی و کلیدي در حیطهیکی از سازه

ي مربوط به هم در پیشینه هاي بنیادین وکه هم در پژوهش

منظور ). 1،2(مداخلات زناشویی مورد توجه قرار گرفته است 

ي از رضایت زناشویی، نگرش ذهنی فرد راجع به رابطه

). 4،5(ي زناشویی است و احساس کلی از رابطه) 3(زناشویی 

و ) 2(رضایت زناشویی بعد مهمی از رضایت زندگی کلی فرد 

ت و دستیابی به اهداف زندگی است ترین عوامل پیشرفاز مهم

). 3(دهد و به زندگی بسیاري از بزرگسالان معنا می) 6(

تحقیقات نشان داده است که با کاهش رضایت زناشویی، 

فرزند کاهش یافته و احتمال طلاق  - ي والدکیفیت رابطه

). 7(یابد افزایش می

ي دلبستگیامروزه نظریه
2

ي براي درك روابط عاشقانه

ي شاخص سالان، از جمله روابط همسران، تبدیل به نظریهبزرگ

واقع، ي دلبستگی بزرگسالان درنظریه). 8(و مهمی شده است 

ي دلبستگی بالبی و اینسورثبسط نظریه
3

این نظریه، . است

هاي فردي که از لحاظ شناخت، احساس و رفتار در تفاوت

که این  1987از ). 9- 11(کند بافت روابط نزدیک را تبیین می

اند که بخش اعظمی از تحقیقات نشان دادهنظریه پیشنهاد شد

سبک دلبستگی
4

ذهنی مربوط به به لحاظ نظري با فرایندهاي 

روابط نزدیک، رفتارهاي مشاهده شده در این روابط و 

و ) مانند رضایت زناشویی(روابطی، چه ذهنی پیامدهاي چنین

هاي  سبک). 12(ت مرتبط اس) مانند جدایی و طلاق(چه عینی 

هیجانات دلبستگی عبارت است از الگوهاي انتظارات، نیازها،

ي خاص تجارب دلبستگی و رفتار اجتماعی که ناشی از پیشینه

سبک ). 11(شود  روابط با والدین آغاز میاست و معمولا در

ترین الگوهاي فعال ي قابل دستیابیدهندهدلبستگی فرد، نشان
5
 

روابط خاص یا در و عملکرد معمول سیستم دلبستگی او در

  ).   10(تمام روابط است 

                                               
1Marital Satisfaction
2Attachment Theory
3Bowlby and Ainsworth
4Attachment Style
5Working Models

هازن و شیور
6

در تدوین مقیاس خودسنجی  1987در سال  

براي سبک دلبستگی بزرگسالان، سه سبک دلبستگی ایمن
7

 ،

اجتنابی
8

و اضطرابی 
9

هاي بعد  در سال. را مشخص کردند 

سنجش دلبستگی  مشابهی براي افزایش دقتهاي مقیاس

تدریج مشخص شد که دو بعد به). 13(بزرگسالان تهیه شد 

: استهاي خودسنجی دلبستگی ناایمنی، زیربناي تمام مقیاس

از (و اضطراب ) از صمیمیت، وابستگی و ابراز هیجانی(اجتناب 

بعد اجتناب مرتبط با ). داشتنی نبودندوستجدایی، طرد، یا

نزدیکی و وابستگی متقابل،  دلبستگی به احساس ناراحتی از

ي هیجانی، استقلال، خوداتکایی و استفاده از ترجیح فاصله

سازي براي مقابله با ناایمنی و آشفتگی اشاره  نافعالراهبردهاي

دلبستگی، به تمایل شدید براي بعد اضطراب مرتبط با. دارد

هاي شدید در مورد در نزدیکی و محافظت شدن، نگرانی

یک و ارزش شخصی خود یا شریک و دسترس نبودن شر

مقابله با ناایمنی و سازي براي فعالاستفاده از راهبردهاي بیش

توان میبعددواینترکیباز).9،14- 11(کندمیاشارهآشفتگی

. چهار سبک دلبستگی را در یک فضاي دو بعدي مشخص کرد

ها اندك است افرادي که اضطراب و اجتناب دلبستگی آن

ها کسانی که اضطراب و اجتناب دلبستگی در آن .ایمن هستند

نگرانزیاد است دل
10

شوند و افراد با اجتناب نامیده می 

تفاوتدلبستگی بالا و اضطراب دلبستگی پایین، اجتنابی بی
11
 

در نهایت به کسانی که اضطراب دلبستگی بالا . شوندنامیده می

و اجتناب دلبستگی پایین دارند اجتنابی بیمناك
12

  اطلاق 

ها به طور البته بسیاري از افراد با این سبک). 10،11(شود می

هایی از چند سبک را دارا به عبارتی جنبه. کامل منطبق نیستند

ي بوده و بیش از یک مجموعه از الگوهاي رفتاري را در خزانه

  ).15(رفتاري خود دارند 

هاي دلبستگی هر دو همسر و هاي متعددي به ویژگیپژوهش

تحقیقات نشان . اندها اشاره داشتهفرد آنکیب منحصر بهتر

ها ایمن هستند، رضایت داده که همسرانی که هر دوي آن

                                               
6Hazan and Shaver
7Secure
8Avoidance
9Anxious
10Preoccupied
11Dismissing Avoidant
12Fearful Avoidant
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هاي ارتباطی بهتري دارند ، مهارت)16(زناشویی بیشتري داشته 

و بیشترین ) 18(، انسجام و انعطاف بالاتري گزارش داده )17(

بل افرادي که در مقا). 19(دهند سطح سازگاري را نشان می

کمتر ایمن هستند خواه اضطرابی، اجتنابی، یا هر دو، عموما در 

).12(دهند روابط نامزدي خود رضایت کمتري را گزارش می

ها اضطرابی است، همسرانی که سبک دلبستگی هر دو آن

هاي هیجانی عملکرد بسیار ضعیفی داشته و درگیر آشفتگی

  ).13(زیادي هستند 

ي نوفلبه گفته
1

و شیور، میکلینکر
2

و شیور، و  

وینگاردزدومیج
3

و همکاران، الگوهاي دلبستگی بزرگسالان  

به ). 11،12،20(شوند  سازي می در شکل دو بعدي بهتر مفهوم

هاي چند بعدي طور کلی اندازه
4

  هاي تر و رواتر از اندازه دقیق 

ايطبقه
5

اي  بسیاري از مشکلاتی که در الگوهاي طبقه. است 

سنجش . شود در سنجش دو بعدي وجود نداردایجاد می

هاي فردي در این طبقات  اي اطلاعاتی را در مورد تفاوت طبقه

اي  گذاري طبقهگذاري پیوستاري بر نمرهنمره. کند فراهم می

تر مانند  هاي آماري قوي شود زیرا امکان تحلیل ترجیح داده می

  .کند رگرسیون به جاي تحلیل واریانس را فراهم می

بسیاري توجهموردزناشوییارتباطودلبستگیسبکيطهراب

و همکاران، رسولی و از پژوهشگران داخلی از جمله رجایی

با ). 21- 23(بوده است نژادبخش و نیز حافظی و جامعیفرح

ها تنها یکی از همسران را مورد حال بسیاري از این پژوهشاین

مانند مظاهري،  البته برخی پژوهشگران. اندبررسی قرار داده

رضازاده و همکاران و عیدي و خانجانی سبک دلبستگی هر دو 

با این حال باید ). 19،24،25(اندهمسر را مورد توجه قرار داده

ها دلبستگی افراد به اشاره داشت که در تمام این پژوهش

صورت طبقات سبک دلبستگی بررسی شده است در حالی که 

سازي باحث مطرح، مفهومهمان طور که گفته شد یکی از م

تر از سنجش ابعاد اضطراب و اجتناب دلبستگی است که دقیق

سازي به مدل عملکرد و ي مفهوماین شیوه. اي استطبقه

                                               
1Noftle
2Mikulincer
3Wijngaards-de Meij
4Multidimentional
5Categorical

تر نزدیک) 10،11(هاي سیستم دلبستگی در بزرگسالانپویایی

سازي سیستم سازي و نافعالفعالاست که در آن مفاهیم بیش

همان . اساسی در نظر گرفته شده استدلبستگی به عنوان رکن 

طور که اشاره گردید بر اساس ابعاد دلبستگی چهار سبک 

  .دلبستگی نیز قابل تشخیص است

هدف این پژوهش بررسی تاثیر ابعاد دلبستگی هر یک از 

از آن جا . همسران بر رضایت زناشویی خود و همسرش است

، واحد گیردکه در این پژوهش هر دو همسر مد نظر قرار می

تحلیل، زوج
6
هاي زوجی، ترین روش براي تحلیلمتداول. است 

زوجی، مدل وابستگی متقابل خود ـ شریک
7

)APIM ( است

رود که در آن دو فرد با هایی به کار میکه در مورد زوج

توان بر اساس این مدل می). 26(یکدیگر در تعامل هستند 

ه با کنندبینیمشخص کرد که آیا نمرات فرد در متغیر پیش

-چنین میهم). اثر خود(متغیر نهایی مربوط به او مرتبط است 

کننده با بینیتوان بررسی نمود که آیا نمرات فرد در متغیر پیش

به ). اثر شریک(متغیر نهایی مربوط به شریک او مرتبط است 

عبارت دیگر هدف آن است که مشخص گردد که اضطراب و 

زناشویی او و اجتناب دلبستگی زن، چگونه بر رضایت 

. گذاردشوهرش اثر می

چنین بررسی شود که اضطراب و اجتناب دلبستگی شوهر، هم

  .گذاردچگونه بر رضایت زناشویی او و همسرش اثر می

  کارروش

- زوجدر این پژوهش از نوع همبستگی جامعه آماري شامل

هاي در همایشبودند که 1391هاي شهر اصفهان در سال 

سراهاي این هاي آموزشی و تربیتی فرهنگبرنامهخانوادگی و   

ها گذشته شهر شرکت نموده و حداقل یک سال از ازدواج آن

زا در زندگی مشترك و در یک سال اخیر با رویدادهاي تنش

انتخاب این جامعه از آن جهت بود که اثر . مواجه نشده بودند

ماه عسل
8

ود بر رضایت زناشویی کنترل شود زیرا فرض بر آن ب

ود که در ابتداي ازدواج، میزان رضایت زناشویی بالا است ب

چنین با تعیین این جامعه، هر نوع اثر رویدادهاي هم). 7،27(

                                               
6Dyad
7Actor- Partner Interdependence Model
8Honeymoon Effect
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زا بر رضایت زناشویی کنترل گردید زیرا این گونه تنش

ي زناشویی داشته تواند تاثیرات متفاوتی بر رابطهرویدادها می

کاري، ، بیبر اساس الگوهاي تنش خانواده). 4(باشد 

ورشکستگی، مشکلات شدید اقتصادي، ناباروري، مرگ 

فرزند، از دست دادن یا بیماري والدین هر یک از همسران، 

بیماري حاد هر یک از همسران، کشف روابط فرازناشویی، 

سوءاستفاده از اعضاي خانواده، مهاجرت و حوادث غیرمنتظره 

از این ). 28،29(زا در نظر گرفته شد به عنوان رویدادهاي تنش

گیري نمونهروشبه)زوج242(نفر484حجمبااينمونهجامعه،

انتخاب ) منديبدون هیچ گونه سوگیري و هدف(در دسترس 

نفر 15ي ساختاري به ازاي هر متغیر آشکار مدل معادله. شد

نفر و به خاطر وجود  390در مجموع ) نفر 15متغیر در  26(

نفر بیشتر از میزان یاد شده  100ها، تعداد کافی در خوشه

ي ناقص حذف و نامهپرسش 6انتخاب شدند که از این تعداد، 

ضریب هولتر که در . ي تکمیل شده باقی ماندنامهپرسش 484

ها به آن اشاره خواهد شد، کفایت حجم نمونه را بخش یافته

  . کندتایید می

در این پژوهش از شاخص رضایت زناشویی
1

)CSI( که

ط فانک و راگتوس
2

براي سنجش رضایت زناشویی تدوین  

این محققان ابزارهاي مختلف را بررسی . شده، استفاده گردید

نموده و به مقیاس جدیدي دست یافتند که در ضمن مختصر 

ها در سطوح بودن، دقت و قدرت آن براي یافتن تفاوت

هاي رضایت زناشویی مختلف رضایت، بیشتر از سایر مقیاس

ت دیگر این مقیاس بر سایر ابزارها این است که مزی. است

  هاي ارتباطیرضایت زناشویی را تقریبا مستقل از مهارت

  ).1(سنجد می

 6گزاره است که با طیف لیکرت  32نامه داراياین پرسش

شادمانی ي اول که میزانتنها گزاره. اي تنظیم شده استدرجه

در بخش پایانی از  .اي دارددرجه 7سنجد طیف در رابطه را می

شده است که براي توصیف رابطه از صفات آزمودنی خواسته

فانک و راگ، . اي استفاده کنددرجه 6جفتی با طیف لیکرت 

هایی که بیشترین میزان اطلاعات براي سنجش رضایت گزاره

                                               

1Couples Satisfaction Index
2Funk and Rogge

مشخص نموده و دو فرم کوتاه کننداز رابطه را فراهم می

، 11، 9، 5، 1هاي شامل گزاره سئوالی، 16فرم . اندمعرفی کرده

فرم . است 32و  31، 30، 28، 27، 26، 22، 21، 20، 19، 17، 12

این دو . است 22و 19، 12، 1هاي سئوالی، شامل گزاره 4

اي زناشوییآیتمی براي مطالعات مداخله 32معتقدند که فرم 

مناسب است زیرا این گونه تحقیقات به دقت بالایی نیاز دارند 

  .هاي کوتاه آن استفاده کرداز فرمتوانپیمایش می و براي

همگراي شاخص رضایت زناشویی ایشان براي بررسی روایی

نتایج نشان داد کههاي دیگري استفاده کردند واز مقیاس

CSIهاي رضایت بالایی با سایر مقیاسروایی همگراي

منظور در پژوهش حاضر، پس از ترجمه، به. زناشویی دارد

وایی همگراي فرم بلند شاخص رضایت زناشویی، بررسی ر

زمان، مقیاس صمیمیتهم
3

)IS) (30(سازگاري ، و مقیاس

زناشویی
4

)DAS) (30 (ضریب همبستگی. اجرا شدCSI  با

به  89/0و با مقیاس سازگاري زناشویی  76/0مقیاس صمیمیت 

. دار بودمعنی 001/0دست آمد که هر دو در سطح کمتر از 

منظور بررسی روایی واگراي شاخص رضایتچنین به هم

ثباتی ازدواجزمان شاخص بیزناشویی، هم
5

)MII()30( اجرا

 61/0نامه با این پرسش  CSIضریب همبستگی.  اجرا گردید

  .دار بودمعنی 001/0به دست آمد که در سطح کمتر از 

هاي دادهرويبرمقدماتیيمطالعهیکدرحاضر،پژوهشدر

هاي اصلی، تحلیل مولفه)زوج 69(فر ن 138حاصل از 
6

)PCA(ترین شکل تحلیل عامل اکتشافی است که رایج)31 (

به این ترتیب دو عامل بدست آمد که مقدار ویژه . انجام شد

برابر بزرگتر از مقدار  8بود که تقریبا 69/16براي عامل اول 

دهد که یافته نشان میاین. بود) 03/2(ویژه براي عامل دوم 

بعديشاخص رضایت زناشویی تک
7

  . است

سئوالی  32فانک و راگ، ضریب آلفاي کرونباخ را براي فرم 

 94/0سئوالی  4و براي فرم  98/0سئوالی  16، براي فرم 98/0

در پژوهش حاضر براي بررسی همسانی درونی . گزارش کردند

بررسی ) زوج 69(نفر  138ي مقدماتی داده هاي در یک مطالعه

                                               
3Intimacy Scale
4Dyadic Adjustment Scale
5Marital Instability Index
6Principal-Components Analysis
7Unidimentional
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، براي 96/0سئوالی  32یب آلفاي کرونباخ براي فرم شده و ضر

. به دست آمد 91/0سئوالی  4و براي فرم  97/0سئوالی  16فرم 

ثبات شاخص رضایت زناشویی از طریق روش بازآزمایی سه 

ضریب . بررسی شد) زوج 16(آزمودنی  32اي بر روي هفته

سئوالی  16، براي فرم 92/0سئوالی  32بازآزمایی براي فرم 

  .به دست آمد 86/0سئوالی  4و براي فرم  92/0

ي تجارب ي تجدید نظر شدهنامهدر پژوهش حاضر از پرسش

در روابط نزدیک
1

)ECR-R) (32 (نیز استفاده شد .ECR-R 

آیتمی در مورد دلبستگی بزرگسالان  36اي  نامهکه پرسش

آیتم  18است براي هر یک از ابعاد اضطراب و اجتناب داراي 

کاملا =1(اي لیکرت  درجه 7ها بر روي مقیاس  آیتم. باشد می

تا  1هاي  آیتم. شود گذاري مینمره) کاملا موافق=7مخالف تا 

به مقیاس اجتناب مربوط  36تا  19به مقیاس اضطراب و   18

توان  آیتم در هر بعد می 18ي میانگین نمرات با محاسبه. است

به این ترتیب  .ي ابعاد اضطراب و اجتناب دست یافتبه نمره

و  1ي اضطراب و اجتناب مرتبط با دلبستگی حداقل نمره

ي سطح بیشتر دهندهنمرات بالاتر، نشان. است 7حداکثر 

توان  ي میانگین این ابعاد میاز نمره. اضطراب و اجتناب هستند

ي دلبستگی ها در طبقات چهارگانه بندي آزمودنیبراي طبقه

  . استفاده کرد

فریلی
2

ان، سیبلی، فیشر و لیوو همکار 
3

و فرچایلد و فینی 
4

در  

ي نامه به دو عامل مرتبهدر بررسی ساختار عاملی این پرسش

اول مجزا و مرتبط اضطراب و اجتناب دست یافتند که با مبانی 

هاي هر در این پژوهش نیز آیتم). 32- 34(نظري مطابق بود 

یک تایی تقسیم و هر مقیاس به طور تصادفی به شش گروه سه

شد و مدل دو ها به عنوان یک متغیر آشکار در نظر گرفته از آن

  . ي اول بررسی و تایید شدعاملی مرتبه

هاي اضطراب و اجتناب  تحقیقات نشان داده که مقیاس

ECR-R از ثبات بالایی برخوردار است به طوري که فریلی و

را  94/0همکاران با استفاده از روش بازآزمایی، ضریب پایایی 

را براي مقیاس  95/0براي مقیاس اضطراب و ضریب پایایی 

                                               
1Experiences in Close Relationships- Revised Questionnaire
2Fraley
3Sibley, Fischer and Liu
4Fairchild and Finney

سیبلی و همکاران  نیز با ). 32(اجتناب گزارش کردند 

 92/0اي، ضریب پایایی مقیاس اضطراب را  بازآزمایی سه هفته

را گزارش نمودند  90/0و ضریب پایایی مقیاس اجتناب را 

بازآزمایی ) زوج 20(نفر  40در پژوهش حاضر بر روي ). 33(

براي مقیاس  91/0اي اجرا شد و ضریب پایایی  سه هفته

  .براي مقیاس اجتناب به دست آمد 93/0اضطراب و ضریب 

هاي  فرچایلد و فینی نشان دادند که هر یک از مقیاس

راب و اجتناب از همسانی درونی بالایی برخوردارند به اضط

و براي  917/0طوري که ضریب آلفا براي مقیاس اضطراب، 

بطلانی همسانی درونی ). 34(بوده است  927/0مقیاس اجتناب، 

 91/0و براي مقیاس اجتناب  92/0را براي مقیاس اضطراب 

در پژوهش حاضر نیز همسانی ). 35(گزارش کرده است

و  88/0ی براي اضطراب و اجتناب دلبستگی به ترتیب درون

  . به دست آمد 89/0

هاي ها و سخنرانیهاي برگزاري همایشبا مراجعه به محل

سراهاي وابسته به شهرداري اصفهان و با خانوادگی در فرهنگ

کسب اجازه و اخذ رضایت شفاهی و تاکید بر محرمانه ماندن 

و نام خانوادگی زوجین اطلاعات شخصی و نیز عدم درج نام 

اطلاعات وارده . آوري گردیدها، اطلاعات جمعنامهدر پرسش

هاي آماري و آزمون SPSS-18افزار به رایانه به کمک نرم

  .ي ساختاري تحلیل گردیدندآنووا، مانووا و مدل معادله

  نتایج

نفر از زوجین، مشخصات  484در این مطالعه بر روي 

ها میانگین سن نمونه: ت بودشناختی به این صورجمعیت

سال و  72/35±82/8سال، میانگین سنی آقایان  65/8±47/33

میانگین طول . سال بود 20/31±86/7ها میانگین سنی خانم

سال و میانگین تعداد فرزندان  43/10±84/8مدت ازدواج 

  . بود 26/1±28/1

ي اي، چهار خوشهبا استفاده از تحلیل خوشه 1طبق جدول 

تحت عنوان گروه زن ناراضی، همسران درمانده، همسران 

گذاري همسران راضی و همسران سرزنده، شناسایی و نام

تفاوت میانگین رضایت زناشویی زنان و شوهران در . گردیدند

  با رعایت. ها از طریق تحلیل آنووا بررسی شداین گروه
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ها، نتایج نشان داد که بین این چهار گروه از نظر فرضپیش

  .دار وجود داردرضایت زن و شوهر تفاوت معنی میزان

ها، آزمون تعقیبی شفه به منظور بررسی محل تفاوت گروه

نتایج این آزمون نشان داد که رضایت زناشویی زنان . انجام شد

داري بیشتر از سه گروه در گروه همسران سرزنده به طور معنی

ر چنین رضایت زناشویی زنان دهم). P>0001/0(دیگر است 

هاي همسران درمانده و زن گروه همسران راضی از گروه

ولی ) P>0001/0(داري بیشتر است ناراضی به طور معنی

هاي زن ناراضی و همسران رضایت زناشویی زنان در گروه

نتایج آزمون تعقیبی نشان داد . داري ندارددرمانده، تفاوت معنی

وت که بین رضایت زناشویی مردان در هر چهار گروه تفا

به طوري که شوهران در ) P>0001/0(دار وجود داردمعنی

گروه سرزنده بیشترین و در گروه همسران درمانده، کمترین 

  .رضایت زناشویی را دارند

  

  هاي همسران بر اساس میزان رضایت زناشویی هر یک از همسران و نتایج تحلیل آنووامراکز خوشه  -1جدول 

  متغیر

  مراکز خوشه

میانگین 

  مجذورات

 يدرجه

  آزادي
F

سطح

داريیمعن 

توان 

  آماري

1يخوشه

  )نفر 37(

  زن ناراضی

  2يخوشه

  )نفر 37(

همسران 

  درمانده

  3يخوشه

  )نفر 64(

همسران 

  راضی

  4يخوشه

  )نفر 104(

  همسران سرزنده

  رضایت زناشویی زن
  74/141  02/123  62/86  41/85  میانگین

01/45075  3  08/203  0001/0  000/1  
  98/12  60/12  36/18  25/19  معیارانحراف

رضایت زناشویی 

  مرد

  32/143  70/114  08/79  51/124میانگین
14/39596  3  64/258  0001/0  000/1  

  51/9  39/12  68/15  46/15معیارانحراف

میانگین اضطراب و اجتناب دلبستگی زن و شوهر را  2جدول 

  با رعایت. دهددر این چهار گروه از همسران نشان می

گروه از نظر ابعاد دلبستگی تفاوت این چهار ها، فرضپیش

همان طور که . همسران با استفاده از تحلیل مانووا بررسی شد

ي همسران از نظر هاي چهارگانهدهد، گروهنشان می 3جدول 

اضطراب و اجتناب دلبستگی زن و شوهر با یکدیگر در سطح 

دار دارند ولی از نظر طول مدت تفاوت معنی 001/0کمتر از 

  .داري وجود نداشتفرزندان، تفاوت معنیازدواج و تعداد 

هاي همسران از سویی دیگر اجتناب دلبستگی زن در گروه

هاي داري کمتر از گروهسرزنده و همسران راضی به طور معنی

این در ). P>0001/0(زن ناراضی و همسران درمانده است 

  هاي زن ناراضی و همسران درمانده وحالی است که گروه

اي همسران راضی و همسران سرزنده از نظر هچنین گروههم

  .داري با یکدیگر ندارنداجتناب دلبستگی زن، تفاوت معنی

به علاوه نتایج آزمون تعقیبی نشان داد که میزان اضطراب 

داري دلبستگی شوهر در گروه همسران سرزنده به طور معنی

و اضطراب دلبستگی شوهر ) P>01/0(کمتر از سه گروه دیگر 

همسران راضی نسبت به گروه همسران درمانده در گروه 

زن ناراضی با  البته گروه). P>01/0(داري داردتفاوت معنی

هاي همسران درمانده از نظر اضطراب دلبستگی شوهر، گروه

  ). P=08/0(داري نداشت تفاوت معنی

نتایج آزمون تعقیبی نشان داد که اجتناب دلبستگی شوهر در 

داري از سه گروه دیگر طور معنیگروه همسران سرزنده به 

به علاوه اجتناب دلبستگی شوهر در ). P>0001/0(کمتر است 

هاي داري بیشتر از گروهگروه همسران درمانده به شکل معنی

ولی بین ) P>0001/0(همسران راضی و زن ناراضی است 

هاي زن ناراضی و همسران اجتناب دلبستگی شوهر در گروه

  ).P=64/0(یافت نشد  داريراضی تفاوت معنی

و نتایج  2به طور کلی با توجه به نتایج ارایه شده در جدول 

توان گفت همسران سرزنده گروهی هاي تعقیبی میآزمون

ي اضطراب و اجتناب دلبستگی هم زن و هم هستند که نمره

در . هاي دیگر استداري کمتر از گروهشوهر به طور معنی

دلبستگی زنان بالا و اجتناب گروه همسران راضی، اضطراب 

ها پایین اما هم اضطراب و هم اجتناب دلبستگی دلبستگی آن

در گروه زن ناراضی، اضطراب و اجتناب . شوهران، پایین است

دلبستگی زنان بالا ولی هم اضطراب و هم اجتناب دلبستگی 
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. هر دو همسر بالا است اجتناب دلبستگی دردر گروه همسران درمانده، اضطراب و . شوهران، پایین است

  واوي همسران و نتایج تحلیل مانهاي چهارگانهمیانگین ابعاد دلبستگی زن و شوهر در گروه-2جدول 

  متغیر
زن 

  ناراضی

همسران 

  درمانده

همسران 

  راضی

همسران 

  سرزنده

مجموع 

  مجذورات

درجه 

آزادي

میانگین 

مجذورات
F

  سطح 

داريیمعن

توان 

  آماري

  000/1  0001/0  44/17  63/16  3  30/46  77/2  44/3  88/3  74/3  اضطراب زن

  000/1  0001/0  40/36  60/20  3  73/61  81/1  07/2  96/2  00/3  اجتناب زن

  000/1  0001/0  44/19  25/14  3  89/42  64/2  09/3  78/3  43/3  اضطراب شوهر

  000/1  0001/0  21/41  77/21  3  15/64  97/1  70/2  46/3  53/2  اجتناب شوهر

  06/0  97/0  06/0  11/5  3  33/15  71/10  19/10  31/10  82/10  طول مدت ازدواج

  09/0  87/0  23/0  37/0  3  113/1  32/1  19/1  35/1  37/1  تعداد فرزند

  

به منظور بررسی تاثیر ابعاد دلبستگی هر یک از همسران بر 

ي ساختاري رضایت زناشویی خود و همسرش از مدل معادله

شود ابعاد ملاحظه می 1همان طور که در شکل . استفاده شد

زا دلبستگی هر یک از همسران به عنوان متغیرهاي مکنون برون

رضایت زناشویی هر یک از همسران . در نظر گرفته شده است

  . یده استزا منظور گردنیز به عنوان متغیرهاي آشکار درون

گزارش  3هاي کلی برازش براي این مدل در جدول شاخص

هاي کلی برازش وضعیت مطلوبی را براي شاخص. شده است

براي ) CMIN(مقدار مجذور خی. دهدمدل مفروض نشان می

مقدار مجذور خی نسبی. دار استاین مدل، معنی

)CMIN/DF()92/1 ( حاکی از آن است که مدل به طور

هاي  براي شاخص 90/0مقادیر بالاتر از . کلی قابل قبول است

تطبیقی به معنی توان مدل در فاصله گرفتن از یک مدل 

استقلال و نزدیک شدن به مدل اشباع شده بر مبناي معیارهاي 

هاي توکر لویس مقادیر شاخص). 36(تعریف شده است 
1

)TLI (تطبیقی و برازش
2

)CFI) (90/0  بالاتر  9/0از ) 92/0و

مقدار . ها مطابقت دارددهد که مدل با دادهاست و نشان می

برازش مقتصد هنجار شده شاخص
3

)PNFI ( و شاخص

نیکویی برازش مقتصد
4

)PGFI) (68/0  دهد  نشان می) 74/0و

براي شاخص  06/0مقدار  . که اقتصاد مدل رعایت شده است

مربعات خطاي برآورد ریشه میانگین
5

)RMSEA( گویاي آن

                                               
1Tucker-Lewis Index
2Comparative Fit Index
3Parsimonious Normed Fit Index
4Parsiomonious Goodness-of-Fit Index
5Root Mean Squared Error of Approximation

ها به خوبی برازش یافته و این مدل، تایید است که مدل با داده

هاي  این شاخص که با ترکیبی از خصایص شاخص. گردد می

شود یکی  هاي مقتصد و حجم نمونه محاسبه می مطلق، شاخص

گردد که  هاي برازش مدل محسوب می ترین شاخص از مهم

در  08/0است و مقدار حداکثر آن  05/0برش ي داراي نقطه

از سویی دیگر مقدار ضریب هولتر ). 36(نظر گرفته شده است 

نفر را براي بررسی این مدل  144ي ، حجم نمونه05/0در سطح 

به این ترتیب کفایت حجم نمونه این پژوهش . کافی نشان داد

  .گرددتایید می

درصد  57است چنین بر اساس نتایج، این مدل توانسته هم

درصد رضایت زناشویی  58واریانس رضایت زناشویی زن و 

  . مرد را تبیین نماید

بحث 

از نظر رضایت زناشویی هر دو همسر در این مطالعه، چهار 

ي نیلفروشان، این یافته با یافته. گروه از همسران مشخص شدند

ها از نظر نتایج نشان داد که این گروه). 37(خوان بود هم

  . ت زناشویی زن و شوهر با یکدیگر تفاوت دارندرضای

گروه زن  - 1: گذاري شدندها به این ترتیب ناماین گروه

ناراضی که زن از زندگی زناشویی خود ناراضی ولی شوهر از 

گروه همسران درمانده - 2زندگی زناشویی خود راضی بود، 

که هم زن و هم شوهر از زندگی زناشویی خود ناراضی بودند، 

گروه همسران راضی که هم زن و هم شوهر از زندگی -3

گروه همسران سرزنده که هم  - 4زناشویی خود راضی بودند و 

  .زن و هم شوهر از زندگی زناشویی خود بسیار راضی بودند



  و همکارپریسا نیلفروشان                                                                                1393پاییز، )3(16ي اصول بهداشت روانی، سال جلهم 208

همسران از نظر اضطراب و اجتناب  يهاي چهارگانهگروه

دار دارند در دلبستگی زن و شوهر با یکدیگر تفاوت معنی

که از نظر طول مدت ازدواج و تعداد فرزند، تفاوتی بین  حالی

  .ها وجود ندارداین گروه

  هاي کلی برازش براي مدل اثر ابعاد دلبستگی خود و همسر بر رضایت زناشویی شاخص-3جدول

  هاي کلی برازش شاخص

  مقتصد  تطبیقی    مطلق

CMINDF  P  TLI  CFI  CMIN/DF  PNFI  PGFI  RMSEA
61/507  264  0001/0  90/0  92/0  92/1  68/0  74/0  06/0  

  

  

  مدل اثر ابعاد دلبستگی خود و همسر بر رضایت زناشویی-1شکل 

  

بندي این توان گفت که چون مبناي طبقهبر این اساس می

بوده و از نظر طول مدت ها رضایت زناشویی زن و شوهر گروه

ازدواج و تعداد فرزند تفاوتی با یکدیگر ندارند، پس طول 

مدت ازدواج و تعداد فرزند با رضایت زناشویی همسران، 

این یافته با دیدگاه برادبري. ي چندانی نداردرابطه
1

و همکاران  

سال اول زندگی  10ي زناشویی در که معتقدند کیفیت رابطه

یابد و نیز نتایج نیز به تدریج کاهش میکاهش یافته و بعد 

خوان زمانی مفرد، شبانی حصار و عطاري و همکاران، هم

از طرف دیگر نیلفروشان نشان داد که ). 38- 27،40(نیست 

طول مدت ازدواج و تعداد فرزند در حضور دیگر متغیرهایی 

تواند بر چون دلبستگی، اسنادهاي ارتباطی و هیجانات نمی

                                               
1Bradbury

طور که همان). 37(ي زناشویی تاثیر داشته باشد کیفیت رابطه

کنند طول نوفل و شیور و برادبري و همکاران نیز عنوان می

تواند با عوامل موثر بر رضایت مدت رابطه و تعداد فرزند می

زناشویی از جمله شخصیت یا دلبستگی هسران تعامل داشته 

توجه ها مورد و به همین دلیل باید در پژوهش) 12،27(باشد 

این که در این زمینه نتایج این پژوهش با برخی . قرار گیرند

. تواند به دو دلیل باشدخوان نیست میهاي دیگر همپژوهش

ي رضایت زناشویی ها رابطهاول آن که در بسیاري از پژوهش

با طول مدت ازدواج و تعداد فرزند بدون حضور متغیرهاي مهم 

داري به دست ي معنیرابطهدیگر بررسی شده و به همین دلیل 

دوم آن که در پژوهش حاضر، عامل ماه عسل . آمده است

ي پژوهش شامل همسرانی بود که حداقل کنترل شد و جامعه



209 Fundamentals of Mental Health, 16(3), Autumn ترکیب ابعاد دلبستگی همسران و رضایت زناشویی زوجین                               2014

شاید به همین دلیل . ها گذشته باشدیک سال از ازدواج آن

داري بین رضایت زناشویی و طول مدت ازدواج ي معنیرابطه

شان داد گروه همسران سرزنده نتایج ن.به دست نیامده است

ي اضطراب و اجتناب دلبستگی زن و گروهی هستند که نمره

در گروه همسران راضی، . شوهر، کم بوده و هر دو ایمن هستند

اضطراب دلبستگی زن تا حدي بالا و اجتناب دلبستگی او پایین 

در حالی که هم اضطراب و هم اجتناب دلبستگی است 

براین گروه همسران راضی گروهی بنا. شوهران، پایین است

نگران هستند که سبک دلبستگی زن، به سبک دلبستگی دل

در گروه زن . نزدیک بوده و سبک دلبستگی مرد، ایمن است

ناراضی، اضطراب و اجتناب دلبستگی زن تا حدي بالا است در 

حالی که هم اضطراب و هم اجتناب دلبستگی شوهر پایین 

گروه، سبک دلبستگی زن به سبک  به بیان دیگر در این. است

دلبستگی اجتنابی بیمناك نزدیک بوده و سبک دلبستگی مرد، 

در گروه همسران درمانده، اضطراب و اجتناب . ایمن است

به عبارت دیگر در . دلبستگی در هر دو همسر نسبتا بالا است

گروه همسران درمانده، سبک دلبستگی هر دو همسر به سبک 

بنابراین سبک . مناك نزدیک استدلبستگی اجتنابی بی

. دهددلبستگی، رضایت زناشویی را تحت تاثیر قرار می

تحقیقات نیز نشان داده که همسرانی که هر دو ایمن هستند در 

مقایسه با همسرانی که یکی یا هر دو ناایمن هستند، سازگاري 

  در این پژوهش نیز همسران سرزنده). 4(بیشتري دارند 

آري و بن. سبک دلبستگی هر دو ایمن بود هایی بودند کهزوج

لاوي
1

نیز نشان دادند که در همسرانی که هر دو ایمن هستند،  

در ) 42(ي بالاتري برخوردارند هر دو همسر از کیفیت رابطه

در این . گروه همسران راضی، سبک دلبستگی مرد ایمن است

گروه اجتناب دلبستگی زن کم و اضطراب دلبستگی او تا 

ي شنبه گفته. اي بیشتر استاندازه
2
و شیور، اضطراب تا حدي  

شود فرد به ابعاد عاطفی و علاقه و صمیمیت، اولویت باعث می

شود که زن چنین اضطراب دلبستگی باعث میهم) 13(بدهد 

پذیري خود را به شوهرش منتقل ابراز نیاز یا احساس آسیب

یمن است و از آن جا که در این گروه، شوهر ا) 10،11(کند 

                                               
1Ben-Ari and Lavee
2Schen

در گروه . براي همسرش در دسترس بوده و به او پاسخگو است

زن ناراضی، با آن که شوهر ایمن است ولی اضطراب و اجتناب 

شود که نه تنها این باعث می. دلبستگی زن تا حدي بالا است

زن نسبت به در دسترس نبودن شوهر و ارزش شخصی خود 

تگی به شوهر نیز بلکه از نزدیکی و وابس) 9،14(نگران باشد 

ي هیجانی را ترجیح دهد احساس ناراحتی کرده و فاصله

  یعنی این که به نزدیکی و صمیمیت، تمایل نشان) 10،11(

  دهد ولی در عمل از نزدیک شدن و صمیمیت فاصلهمی

در نتیجه با . ترسدگیرد زیرا از طرد شدن یا ترك شدن میمی

ی احساس آن که شوهر او ایمن است از زندگی زناشوی

اگر در هر دو همسر، اضطراب و اجتناب . کندنارضایتی می

همراه با هم بالا باشد، این حالت به طور متقابل وجود خواهد 

داشت و هیچ یک براي دیگري در دسترس و پاسخگو نیست و 

در نتیجه . کندنیازهاي دلبستگی طرف مقابل را برآورده نمی

در گروه همسران ها کاهش یافته و رضایت زناشویی آن

آري و لاوي نیز نشان دادند که در بن. گیرنددرمانده قرار می

هایی که هر دو اجتنابی بیمناك هستند، کیفیت رابطه زوج

ي به گفته) 42(گردد تري در هر دو همسر گزارش میپایین

شن و شیور بالا بودن اضطراب دلبستگی در هر دو همسر، 

ي و عاطفی را در رابطه هاي هیجانیجنگ قدرت و آشفتگی

به ). 13(کند ها افزایش داده و عملکردشان را تضعیف میآن

بینی میزان رضایت زناشویی ها در پیشطور کلی این یافته

اي که با تواند مورد استفاده قرار گیرد به گونههمسران می

بررسی میزان اضطراب و اجتناب دلبستگی همسران یا افرادي 

بینی نمود توان پیشش از ازدواج هستند میي پیکه در مرحله

  . که به کدام گروه از همسران تعلق داشته یا خواهند داشت

ي جانسوني جالب توجه آن که به گفتهنکته
3

، همسران افراد 

).  41(ناایمن، رضایت زناشویی کمتري را گزارش می دهند 

در پژوهش حاضر نیز در سه گروه همسران راضی، زن ناراضی 

تر بود و رمانده، سبک دلبستگی زن به سبک ناایمن نزدیکو د

ها به همان طور که ملاحظه شد رضایت زناشویی شوهران آن

از طرف دیگر . داري کمتر از همسران سرزنده بودطور معنی

. کنندهمسران افراد ایمن، رضایت زناشویی بیشتري گزارش می

                                               
3Jahonson
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اشویی زنان هاي این پژوهش نیز نشان داد که رضایت زنیافته

ها بیشتر است زیرا  در گروه همسران سرزنده، ، از تمام گروه

نتایج .ها از دیگران کمتر استاضطراب و اجتناب شوهران آن

نشان داد که مدلی که در آن ابعاد دلبستگی خود و همسر بر 

اي از واریانس تواند بخش عمدهرضایت زناشویی تاثیر دارد می

این یافته با مبانی . ر را تبیین کندرضایت زناشویی زن و شوه

نظري دلبستگی که دلبستگی را عاملی مهم در تبیین روابط 

چنین نتایج نشان هم. خوان استداند همنزدیک بزرگسالی می

داري باعث کاهش داد که ابعاد دلبستگی زن به طور معنی

شود و اجتناب دلبستگی شوهر نیز رضایت زناشویی او می

دهد درحالی که اضطراب زن را کاهش می رضایت زناشویی

داري بر رضایت زناشویی زن دلبستگی شوهر تاثیر معنی

در این بین تاثیر اجتناب دلبستگی خود زن بیش از . نداشت

چنین نتایجی در مورد رضایت . تاثیر دلبستگی شوهرش بود

هاي مختلف نیز نشان پژوهش. زناشویی شوهر نیز به دست آمد

ي دلبستگی و رضایت زناشویی، ي رابطهدر زمینهداده است که 

هم در زنان و هم در شوهران، ). 11،15(جنسیت نقش ندارد 

  ابعاد دلبستگی خود فرد باعث کاهش رضایت زناشویی او

ي شن و همکاران دلبستگی ناایمن با گزارش به گفته. شودمی

باط، رضایت زناشویی پایین ارتباط دارد زیرا ارزیابی آنان از ارت

چنین بر هم). 13(واکنشی نسبت به رفتار اخیر همسرشان است 

اضطراب )  10،11(ي دلبستگی بزرگسالان اساس نظریه

سازي و اجتناب دلبستگی با راهبرد فعالدلبستگی با راهبرد بیش

به عبارت دیگر . سازي سیستم دلبستگی رابطه داردنافعال

. لبستگی مرتبط استناایمنی با یکی یا هر دو راهبرد سیستم د

سازي سیستم فعالاضطراب دلبستگی که با راهبرد بیش

شود که فرد به همسرش به دلبستگی همراه است باعث می

هاي عنوان منبع آرامش بیش از حد تکیه کند و نسبت به نشانه

در این . ها را شناسایی کندتهدید، گوش به زنگ بوده و آن

دسترسی و پاسخگو بودن حالت شک و تردید نسبت به قابلیت 

همسر و نیز نسبت به توانایی خود براي دستیابی به حس ایمنی 

کند که نیازهاي به همین دلیل فرد احساس می. شودبیشتر می

به همین . کنددلبستگی او تامین نشده و احساس نارضایتی می

سازي همراه است ترتیب اجتناب دلبستگی که با راهبرد نافعال

ه فرد، افکار و هیجانات مربوط به دلبستگی را شود کباعث می

کند سرکوب کند و خاطرات را واپس بزند زیرا احساس می

تواند نیازهاي دلبستگی او را پاسخ دهد و که همسرش نمی

به همین دلیل از همسر و . یابدرضایت زناشویی او کاهش می

هاي مربوطه، فاصله گرفته و وابستگی خود را به دیگر محرك

  .کندر کم میهمس

این پژوهش بر روي همسران شهر اصفهان انجام گرفته و 

شود که در مناطق براي اطمینان بر تعمیم این نتایج پیشنهاد می

هاي این پژوهش آن یکی از محدودیت. دیگر نیز تکرار گردد

  بود که ابعاد دلبستگی تنها با یک روش سنجش، یعنی

شود که پژوهشگران پیشنهاد می. نامه بررسی شده استپرسش

نامه از مصاحبه نیز سود جویند و مند علاوه بر پرسشعلاقه

بینی رضایت هاي دیگري را در خصوص قدرت پیشپژوهش

ي نکته. زناشویی بر اساس ابعاد دلبستگی همسران انجام دهند

جالب توجه آن که در این پژوهش، افرادي که سبک دلبستگی 

ها دیک باشد یعنی اجتناب آنتفاوت نزها به اجتنابی بیآن

تواند به این این مسئله می. شان باشد یافت نشدبیش از اضطراب

ي تر رابطهدلیل باشد که چنین افرادي نسبت به دیگران راحت

  حالبا این. شوندزناشویی را ترك گفته و جدا می

تواند به بررسی ثبات و تر میهاي بیشتر و گستردهپژوهش

. رضایت زناشویی این افراد کمک کند

  گیرينتیجه

توان گفت رضایت زناشویی، برآیندي از به طور کلی می

ارزیابی ذهنی فرد از زندگی زناشویی او است که تا حد زیادي 

در بررسی . تحت تاثیر سیستم دلبستگی خود و همسرش است

العه بایستی هم رضایت زناشویی بر اساس نتایج این مط

  . دلبستگی فرد و هم دلبستگی همسر لحاظ شود
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