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  بررسی منابع حمایتی و شیوه های مقابله با عوامل استرس زا در دانشجویان
 

  3، عباس علی عسکری2، احمد لعلی فاز1علی اکبر ثمری
  کارشناس ارشد روان شناسی 2،3، کارشناس ارشد روان شناسی، عضو هیات علمی دانشگاه آزاد اسلامی 1

  خلاصه
          . یت تازه ای به حساب می آید می تواند زمینه ساز انواع استرس ها برای دانشجویان باشدکه موقع زندگی دانشجویی بر حسب این: مقدمه

و  هنجارهای اجتماعی، شبکه دوستان جدید و الزامات زندگی خارج از خانواده و انتظارات ایجاد شده،  عواملی هستند که سازگاری آنان را بر هم زده 
 مدار و هیجان مدار اشاره مسئلهبه استفاده از شیوه های مقابله متعددی روی می آورند که از جمله می توان به دو شیوه برای کنار آمدن با موقعیت جدید 

. که در بسیاری از مواقع یک شبکه حمایتی شامل خانواده، دوستان و افراد مهم وجود دارند که در مقابله با استرس به فرد کمک می کند  ضمن این.کرد
  . ضر به مطالعه میزان استرس ادراک شده در دانشجویان، شیوه های مقابله و منابع حمایتی آنان پرداخته شده استدر مقاله حا
روش نمونه گیری چند مرحله ای بوده و حجم نمونه با استفاده از فرمول کرجسی و .  پژوهش حاضر از نوع پیمایشی است: کارروش

نامه شیوه های  نامه خرده  استرس های روزانه سارافینو، پرسش آوری اطلاعات از سه پرسشبرای گرد. نفر برآورد شده است  340مورگان 
  .مقابله موس و بلینگز و مقیاس چند بعدی حمایت اجتماعی ادراک شده استفاده گردید

ابطه معنی دار بین شیوه مقابله   مدار و رمسئله نتایج حاکی از عدم وجود رابطه معنی دار بین میزان استرس ادراک شده و شیوه مقابله :نتایج
 مدار نیز تفاوتی مشاهده  نشد، اما  در شیوه مسئلههمچنین از نظر جنسیت در شیوه مقابله  ). p>05/0( هیجان مدار و ادراک استرس بوده است

اجتماعی، ادراک حمایت از لحاظ رابطه بین ادراک استرس با ادراک کلی حمایت  ). p>05/0(تفاوت معنی دار بود  مقابله هیجان مدار
از نظر جنسیتی در ادراک . دست آمده ب ) p>05/0( و ادراک حمایت دوستان رابطه معنی دار  ) p>01/0( ادراک حمایت افراد مهم  ،خانواده

تحصیلی در در زمینه نقش جنسیت و رشته  .دست آمده  رابطه معنی دار ب)p>01/0(و ادراک حمایت افراد مهم  ) p>05/0( حمایت اجتماعی 
  .   ادراک استرس تفاوتی دیده نشد

 اجتماعی -دست آمده و نقش بسیار مهم شیوه های مقابله با استرس برای برقراری سازگاری روانیه  با توجه به نتایج ب:بحث و نتیجه گیری
برای کمک به فرزندان ایفا کنند و با آموزش افراد در معرض استرس ضروری است خانواده ها به عنوان اولین کانون تربیتی نقش حمایتی بیشتری را 

  . کمک کنند تا به منابع دیگر متوسل نشوندآن هاثر  به ؤسبک های مقابله ای  م
  شیوه های مقابله، منابع حمایتی  استرس،: کلیدیواژه های

  
  مقدمه

هایی هستند که به دلیل ماهیت انتقالی  دانشجویان در زمره گروه
     گیرند قرار می ض عوامل استرس زازندگی دانشجویی، در معر

 فضای زندگی دانشجویی سازگار کنند زیرا باید خود را با) 3-1(
های  دوستی که مستلزم انطباق با هنجارهای اجتماعی تازه و برقراری

               از یک رویدادآن ها ادراک  و بر همین اساسجدید است
  در   که مقابله ای  اهبردهایر  انتخاب  و   استرس زا عامل عنوان   به
  
  

  
د گیر میثیر قرار أد، تحت تن بهره گیرآن هاموقعیت های معین از 

این گروه باید با تقاضاهای روز افزون جهانی که باید در آن ). 4(
   لی مثل شغل، شیوه زندگی، دوستان، خانواده، مذهب و ئبرای مسا

 خانواده، معلمان، ت وانتظاراسیاست ها تصمیم بگیرند کنار بیایند
 پیوندهای عاطفی بنابراین  دبرآورده سازن را اه گروهسایردوستان و 

 هاینظام     و کنند میبرقرار  خانواده مهمی را با محیط ها یا افراد غیر از
 ثیرأ تحت ت موارد اغلب درکه کنند ایجاد می را خود ارزشی خاص

  .)5(دارند  تعلق  خانواده و فرهنگی است که به آن
کاشمر، بلوار سید مرتضی، مجتمع دانشگاه آزاد اسلامی: لؤو نویسنده مسآدرس

  شناسی بالینی  گروه روان-
          Email: aasa mari@yahoo.com   0532-5250500-7 :تلفن تماس

 4/2/86:                تاریخ تایید4/11/85: تاریخ وصول
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، دستیابی یکی از کارکرد های مهم این دوره از زندگی افراد
به استقلال و خود مختاری است که به شکل توانایی تصمیم گیری 

     پدیدارمستقل و انجام تکالیف زندگی بدون اتکاء به دیگران
ل مالی و ئ برای اولین بار با مساآن ها بسیاری از . )6-8( می شود

رو ه ب و تنظیم فعالیت های اجتماعی خود رونحوه اداره زندگی 
تغییر روابط با خانواده و دوستان، عادات خوردن و  .)9( شوند می

 گذارد خوابیدن و تنهایی نیز بر برخی دانشجویان اثر معکوس می
          تواند استرس های حادی را این تغییرات میاگر چه ). 10(

 بلکه ،دنشو  باعث تنش یا اضطراب نمی اما ضرورتاً،ایجاد کند
       تر نحوه ادراک بین انواعی از عوامل استرس زا و مهم تعامل
به  و این ادراک شود ست که منجر به تنش یا اضطراب می اآن ها

 نیز  وآن هانوع و تعداد منابع حمایت اجتماعی موجود برای 
  ). 11( دارد، بستگی ی فرهنگاتتاثیر

های انجام گرفته در این زمینه حاکی است که  پژوهش
، هیجان مداری، ناتوانی 1مسئلهواملی همچون ناتوانی در حل ع

، اختلافات خانوادگی، 3های منفی  با استرس، نگرش2در مقابله
تواند زمینه  موضوعاتی از این قبیل می های جنسیتی و تفاوت

با این حال شیوه مقابله . تجربه استرس ها را در فرد فراهم آورد
ل ناشی از ئیله آن، افراد مسابا استرس یعنی فرایندی که به وس

استرس و هیجان منفی ایجاد شده را تحت کنترل خود در 
آورند، نیز جایگاه بسیار مهمی را به خود اختصاص داده  می

زا و  برخی از پژوهش هایی که در زمینه عوامل استرس. است
ثیر این عوامل را بر أای صورت گرفته است، ت های مقابله شیوه

   . اند  و جسمانی مورد بررسی قرار دادهروی سلامت روانی
زمینه  ، در)12(های کیتی و لام  توان به پژوهش مثال میبرای 

 ؛های روزانه بر روی سلامت جسمی و روانی نوجوانان ثیراسترسأت
 بین استرس و در زمینه بررسی رابطه ،)13(لیونه، شلدون و کاپلان 

های  تفاوتثیر أ با تدر رابطه) 14(های مقابله؛ لی و همکاران  شیوه
   در  جنسیت نقش   در مورد ،)15(جنسیتی در استرس، و ساهو و میزرا 

  .ای و سازشی اشاره داشت های مقابله شیوه

                                                 
1- Problem solving 
2- Coping 
3- Negative attitudes 

  
در مورد ارتباط بین رشته تحصیلی و ) 16(پژوهش دیره 

ید آن بوده است که دانش آموزان گروه ؤاسترس تجربه شده م
های تحصیلی استرس بیشتری  علوم انسانی نسبت به سایر گروه

بر پایه پژوهش خود نشان داد که بین نمرات ) 17(آقاجانی .دارند
 و) افراد مستعد به سرطان (Cاخذ شده در آزمون تیپ شخصیتی

مجتهدی . شیوه مقابله هیجان مدارانه با استرس، ارتباط وجود دارد
در پژوهش خود نشان داده است که مهمترین عوامل استرس  )18(

 انتظارات غیرمنطقی ،در بین دانش آموزان دختر دوره متوسطهزا 
والدین در مقایسه با دیگران، مشکلات اقتصادی، بی سوادی 
والدین، پر جمعیت بودن خانواده، تحقیر از طرف اعضای خانواده، 

هیبتی با مطالعه . بی توجهی والدین به عقاید فرزندان بوده است
 داد که دانش آموزان با والدین رابطه شیوه تربیتی و استرس نشان

مقتدر بیشتر از دانش آموزان با والدین مستبد و بی اعتنا از شیوه 
پاژخ زاده  آقا محمدیان و پژوهش. )19(کنند حل مسئله استفاده می

 عوامل استرس زا در دانش آموزان کم  نیز نشان داده است که )20(
بیش از پسران از  دختران  وتنش و پر تنش با هم متفاوت بوده است

                   دیگرپژوهشدر . کنند  مدار استفاده میمسئلهشیوه های 
 مقایسه عوامل در زمینه) 21(ولادی و نور محمدی اآقا محمدیان، 

 در دانشجویان دختر آن هااسترس زای روزمره و روش های مقابله با 
  . دنش  جنسیتی مشاهده تفاوت ،پسر و

شده تا علاوه بر اندازه گیری میزان در این مقاله تلاش 
 آن هااسترس ادراک شده دانشجویان، روش های مقابله 

و منابعی که از آن برای مقابله بهره )  مدار و هیجان مدارمسئله(
  .بررسی شود) خانواده، دوستان و افراد مهم( گیرند می

  
  کارروش 

 برای که است 4ینوع پیمایش روش مطالعه پژوهش حاضر از
ی سوال های پاسخ بهو آماری  ویژگی های یک جامعه  و توزیع یبررس
و چگونگی  رابطه میان رویدادها ، ماهیت شرایط موجود خصوص  در

   آماری، جامعه  .)22 ( گیرد می قرار   استفاده دوضعیت موجود مور
   پژوهش در    آماری جامعه  نمونه  حجم و   برداری نمونه    روش

                                                 
4- Survey  
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  کهواحد کاشمر  کلیه دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی از بودندعبارت 
  .  داشته اند  اشتغال تحصیل در این دانشگاه  به  84-85  تحصیلی در سال

 1روش نمونه برداری در پژوهش حاضر، روش چند مرحله ای
 رشته تحصیلی به سه گروه بزرگتر یعنی 25در گام نخست . است

 آن هااز بین و  گردید تقسیم مهندسی -علوم پزشکی، انسانی و فنی
تعداد .  رشته انتخاب گردیدند4 و 2، 1ی به ترتیب تصادفصورت به 

 رشته و 8 رشته، علوم انسانی 1کل رشته ها در گروه علوم پزشکی 
درمرحله دوم از بین .  رشته تحصیلی بود16گروه فنی و مهندسی 

 رشته تحصیلی بر حسب سال ورود به 7ورودی های مختلف این 
 یک یا دو ورودی به صورت تصادفی انتخاب گردید تا ،دانشگاه

 مرحلهسرانجام در . حداقل تعداد نمونه مورد نظر پوشش داده شود
 رشته تحصیلی با سال 7سوم فهرستی از اسامی کلیه دانشجویان این 

ورود مورد نظر تهیه گردید و از میان آنان با توجه به حجم کل 
برای برآورد حجم  . استخراج گردیدتعداد لازم ) n=340(نمونه

 ومورگان 2جسینمونه در پژوهش حاضر از فرمول پیشنهادی کر
   . )22( استفاده گردید

   :ابزارهای پژوهش
 هنامه خرد پرسش:  استرس های روزانههنامه خرد پرسش -الف

این مقیاس میزان . استآیتم  62، شامل 3فینوااسترس های روزانه سار
ز رویدادهای استرس زا در پنج گزینه هیچ، تا ناخشنودی فرد را ا

ضریب اعتبار بر . سنجد حدودی، کمابیش، زیاد و خیلی زیاد، می
 قرار داشته است 89/0 تا 84/0 در دامنه 4پایه روش آلفای کرونباخ

ه، اننامه خرده استرس های روز ارتباط با روایی پرسش در). 21،23(
داده است که تفاوت بین در پژوهش خود نشان ) 23(ید پیله ور ش

  بالا و ( گروه دانشجویان در دو میزان خرده استرس های روزانه
به عبارت . معنی دار بوده است) 5خصمانه پایین از نظر بدگمانی

  به طور  بالاتری دارند، خصمانه که میزان بدگمانی دیگر کسانی

  را     بیشتری    استرس های  خرده  ، شدت   لحاظ   به داری معنی
  .کرده اند تجربه 

                                                 
1- Multi stage  
2- Krejcie 
3- Sarafino 
4 -Cronbach's Alpha  
5- Cynical hostility 

  
نامه تلفیقی  این پرسش: نامه شیوه های مقابله با استرس پرسش-ب

ال دارد ؤ س32که  باشد می) 24( و آلاه زنامه موس، بلینگ از دو پرسش
ضریب . شود  و متمرکز بر هیجان میمسئلهو شامل مقابله متمرکز بر 

نامه  رای پرسش کرونباخ و روایی محتوایی آن ب بر اساس آلفایاعتبار
 و 80/0نامه دوم به ترتیب   و برای پرسش88/0 و 78/0اول به ترتیب 

شیوه نمره گذاری بر مبنای یک مقیاس درجه بندی . باشد  می89/0
   است که» همیشه«، »اغلب اوقات «، »گاهی « ، »هیچ « شده شامل 
ز  روایی این مقیاس در بسیاری ا.هدد به دست می  3 تا 0نمره ای بین 

          و )25( فر و طباطبایی ی چاوشاز جمله پژوهش های داخل کشور

  .  به اثبات رسیده است) 20(خ زاده ژ پا و  محمدیانآقا 
این مقیاس : ک شدهرامقیاس چند بعدی حمایت اجتماعی اد -ج

       ارائه گردیده است و دارای)26(توسط زیمت، داهلم و فارلی 
 ای نمره دیگر نیز بر3توان  ر نمره کل میباشد، علاوه ب  سوال می12

زندگی  م درهحمایت دوستان و سرانجام افراد م ،حمایت خانواده
  4 و3 ،2 ،1 ،0پاسخ های آزمودنی ها به صورت  .دست آورده بفرد 

نمرات بالاتر نشان دهنده حمایت اجتماعی . شود نمره گذاری می
 در ن را آلفای آلفان ضریب اعتبارؤم. باشد ک شده بیشتر میرااد

گزارش  85/0 تا 72/0 6 مجدد و با روش آزمون91/0 تا 85/0دامنه 
روایی سازه آزمون از طریق رابطه معنادار بین نمره های . کرده اند

لیست  چک آزمون با خرده مقیاس های افسردگی و اضطراب
پرید و آردال ). 27(به اثبات رسیده است  ) HSCL7(ینز کعلایم هاپ

آلفای کرونباخ   روشا ب  اس رایمق این  8همسانی درونی ضریب) 28(
  آلفای این مقیاس ضریب میزان.  گزارش کرده اند95/0 تا 90/0بین 

  .  محاسبه گردیدn( ،88/0 =60 ( با  حاضر  پژوهش  در
    گردآوری داده های پژوهش به وسیله: روش گرد آوری داده ها

 در  ان شناسی بالینی کهنفر از دانشجویان کارشناسی رشته رو  3
های لازم را دریافت کرده بودند، انجام  ها آموزش زمینه آزمون

نامه ها به صورت انفرادی اجراء و مدت زمان  پرسش .پذیرفت
 از پس.  دقیقه بود45 تا 30 بین آن هامتوسط جهت پاسخ دهی به 

   پژوهشگر وسیله نامه ها، نمره گذاری آن ها به  جمع آوری پرسش

                                                 
6 -Test - retest 
7- Hopkins Symptom Check List 
8- Internal Consistency  
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. صورت پذیرفت اسینو دو نفر از کارشناسان ارشد رشته روان ش
شد که   میآزمودنی ها به آنان اطمینان داده از پاسخ دهی قبل

 جهت اهداف پاسخ های آنان محرمانه باقی خواهد ماند و صرفاً
                 وکه ذکر نام  پژوهش به کار خواهد رفت، ضمن آن

  . نیز ضروری نبود نام خانوادگی دانشجویان
   ایجنت

   آماری های  آزمون  به توجه های پژوهش با  این بخش سئوال در 

  به مناسب، مورد بررسی قرار گرفته است که نوع آزمون و نتایج آن 
برای بررسی رابطه بین شیوه مقابله و میزان استرس  .باشد شرح زیر می

ادراک شده از آزمون ضریب همبستگی پیرسون استفاده شده است 
، رابطه بین )1(شماره  دست آمده در جدوله های ب به دادهکه با توجه 

 اما رابطه بین )  p>01/0(  رشیوه هیجان مدار و میزان استرس معنی دا
  . مدار و میزان استرس  معنی دار نبودمسئلهشیوه 

   آزمون ضریب همبستگی پیرسون بین شیوه مقابله و میزان استرس ادراک شده- 1جدول 

  
مـدار و میـزان اسـترس        که بین استفاده از شیوه هیجـان         از آن جا  

تـوان بیـان      یداری وجـود دارد، م ـ      ادراک شده رابطه مثبت و معنی     
هـای    کرد افرادی که برای مقابله با مـسائل روزمـره خـود از شـیوه              

کنند، میزان استرس بیشتری را هـم ادراک          هیجان مدار استفاده می   
     تـوان   با توجـه بـه نتـایج حاصـل نمـی           در عین حال ،   . خواهند کرد 

   .کنند میشیوه  بیان داشت افرادی که در مقابله با محیط خود از 

ررسی تفاوت جنسیتی در شیوه های مقابله بـا اسـترس از            برای ب 
  دسـت آمـده در جـدول      ه  نتایج ب .  مستقل استفاده گردید   tآزمون  
 مـسئله دار میـانگین شـیوه        حاکی از عدم تفاوت معنـی     ) 2(شماره  

میـانگین   ) p>05/0( دار  مدار در بین دو جـنس، و تفـاوت معنـی          
  .باشد مدار در بین دو جنس می شیوه هیجان

  
  برای مقایسه میانگین شیوه مقابله در بین دو جنس مستقل،   t آزمون -2جدول

  داری معنی fمقدار df  انحراف معیار  میانگین  تعداد  
  10/7  51/25  153   مذکر

  47/6  29/25  187  نثؤ م  مدار مسئله
338  294/0  769/0  

  05/7  49/14  153   مذکر
  012/0  -526/2  338  33/7  48/16  187  نثؤ م  مدار هیجان

  
دهنده آن است که هرچنـد میـزان اسـتفاده افـراد              نتایج  نشان  
باشـد،    نث بیـشتر مـی    ؤمدار نسبت به افراد م      مسئله  مذکر از شیوه  

دار نیست؛ از سوی دیگـر     ولی این تفاوت از لحاظ آماری معنی      
  مـدار نـسبت     هـای هیجـان     نث از سبک  ؤگیری افراد م    میزان بهره 

 ، بـه ایـن معنـا کـه         )p>05/0( باشد   می داری بیشتر   نحو معنی به  
  روزمـره     مـشکلات  و    بـا مـسائل       نث در مقابلـه   ؤدانشجویان م 

   .برند  کار می را به مدار هیجان   شیوه  بیشتر خود

بــرای بررســی رابطــه بــین ادراک اســترس و ادراک حمایــت 
اجتماعی و مؤلفه های آن از آزمون ضریب همبستگی پیرسـون           

هـای بـه دسـت آمـده در           که با توجه بـه داده     استفاده شده است    
حمایت  ضرایب  به دست آمده بین ادراک       ،  )3(  شماره جدول

اســترس ادراک  شــده،   و مؤلفــه هــای آن بــا  میــزان  اجتمــاعی 
  .باشد معنی دار می

  
  

  معنی داری  ضریب پیرسون  انحراف معیار  میانگین  تعداد  
  000/0  504/0  26/7  58/15  340  مدار هیجان

  249/0  -063/0  75/6 39/25 340 مدارمسئله  شیوه مقابله
    73/36  70/98  340  میزان استرس
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   ضریب همبستگی بین ادراک از حمایت اجتماعی و مولفه های آن و میزان استرس ادراک شده-  3جدول
  معنی داری  ضریب پیرسون  انحراف معیار  میانگین  تعداد  

  000/0  -218/0  55/8  05/33  340  اجتماعی حمایت ادراک
  000/0  -292/0  04/3  54/12  340  حمایت خانواده ادراک

  045/0  -109/0  69/3  52/9  340  ادراک حمایت دوستان
  000/0  -226/0  06/4  1/11  340  حمایت افراد مهم  ادراک

    73/36  70/98  340  میزان استرس
  

نتایج مندرج در جدول فوق حاکی از وجود رابطه منفی 
بین ادراک از حمایت اجتماعی و میزان  )  p>01/0( دار معنی

ضریب حاصل بین ادراک . باشد استرس در بین دانشجویان می
حمایت خانواده و افراد مهم با میزان استرس ادراک شده 

دوستان و ن ادراک حمایت ، و بی)p>01/0( دار دانشجویان، معنی
 .می باشد )  p>05/0( دار میزان استرس ادراک شده نیز معنی

لفه حمایت ؤدار منفی بین هر سه م با توجه به وجود رابطه معنی
و میزان استرس در ) خانواده، دوستان و افراد مهم(اجتماعی 

توان بیان داشت دانشجویانی که در زندگی  می دانشجویان،
های اجتماعی دارند، استرس  ری از حمایتخود ادراک بهت

  . کمتری را تجربه خواهند کرد
برای بررسی تفاوت جنسیتی در ادراک حمایت اجتماعی و 

دست ه نتایج ب.  مستقل استفاده شدtلفه های آن از آزمون ؤم
در ادراک  دار ، بیانگر وجود تفاوت معنی)4(آمده در جدول 

در بین دانشجویان مذکر و لفه افراد مهم ؤ اجتماعی و م حمایت
  .باشد نث میؤم

  لفه های آن در بین دو جنسؤ مستقل برای مقایسه میانگین ادراک  حمایت اجتماعی و مt آزمون -  4جدول

    جنسیت  تعداد  میانگین انحراف معیار  t  dfمقدار  داری معنی

 338 -288/2 023/0 مذکر  153  88/31  23/9
 نثؤم  187  07/34  86/7

 اجتماعی حمایت ادراک

 مذکر  153  31/12  11/3
213/0  249/1-  338 

 نثؤم  187  72/12  97/2
  ادراک حمایت خانواده

 مذکر  153  49/9  69/3
881/0  150/0-  338 

 نثؤم  187  55/9  70/3
  ادراک حمایت دوستان

 مذکر  153  41/10  01/4
004/0  882/2-  338 

 نثؤم  187  67/11  02/4
  ادراک حمایت افراد مهم

  
نث نسبت به مذکر، ؤ جنسیت م با توجه به برتری میانگین

نث ادراک بهتری از حمایت ؤتوان بیان داشت دانشجویان م می
نتایج به دست آمده  ). p>05/0( اجتماعی محیط خود دارند

های ادراک خانواده و  دار مولفه حاکی از  عدم تفاوت معنی
 .است اک افراد مهمادر ) p>01/0( دار دوستان؛ و تفاوت معنی

 زندگی  در مهم  توان بیان داشت که افراد  بر این اساس می

تری را به  مؤنث نسبت به دانشجویان مذکر، تأثیر مهم دانشجویان
  . هستند عنوان منابع حمایتی دارا

برای بررسی تفاوت میزان استرس ادراک شده بین دو جنس، 
) 5(شماره جدول نتایج   . مستقل استفاده شده استt از آزمون

ادراک شده در  های استرس دار میزان حاکی از عدم تفاوت معنی
  . نث استؤو م بین دانشجویان مذکر
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 مستقل برای مقایسه میانگین استرس ادراک  t  آزمون– 5جدول
  شده در بین دو جنس

انحراف   میانگین  تعداد  
معنی   tمقدار df  معیار

  داری
  80/36  16/99  153   مذکر

  77/36  32/98  187  نثؤم
338  210/0  834/0  

   
های به دست آمده، حاکی از برتری نسبی میزان  اگرچه میانگین

باشد، اما تفاوت  استرس در دانشجویان مذکر نسبت به مؤنث می
  .باشد دار نمی معنی

  
  

 یکـسانی را در برخـورد بـا         بنابراین هر دو گروه، استرس تقریباً     
و بـالاخره بـه منظـور        .ننـد ک  مسائل روزمـره خـود، ادراک مـی       

بررسی تفاوت گروه هـای تحـصیلی در میـزان اسـترس ادراک             
کـار گرفتـه شـده      ه  شده، آزمون تحلیل واریانس یک عـاملی ب ـ       

، حـاکی از    ) 6( شـماره    دسـت آمـده در جـدول      ه  نتایج ب . است
های  دار متغیر مذکور در بین دانشجویان گروه    عدم تفاوت معنی  

  .باشد تحصیلی مختلف می
  

  های تحصیلی  آزمون تحلیل واریانس عاملی میزان استرس ادراک شده در بین گروه-6جدول
  معنی داری fمقدار df  انحراف معیار  میانگین  تعداد  های تحصیلی گروه

  78/37  64/93  85  علوم انسانی
  53/35  73/97  45  علوم پزشکی

  52/36  96/100  210   فنی و مهندسی
2  219/1  297/0  

  
جه به نتایج به دست آمده مندرج در جدول فوق، با تو

بالاترین میزان استرس در بین دانشجویان گروه تحصیلی علوم 
توان بیان داشت که  اما به لحاظ آماری نمی. انسانی است

های  های تحصیلی مختلف، میزان استرس دانشجویان گروه
  .نندک می  ادراک  روزمره    مسائل   با  برخورد در  متفاوتی را 

  
  بحث و نتیجه گیری

نتایج پژوهش حاضر حاکی از عدم وجود رابطه معنی دار 
بین میزان استرس ادراک شده در دانشجویان و استفاده از شیوه 

توان گفت که  مدار در آنان است، بنابراین می  مسئلهمقابله 
های  تواند به نحو مؤثری میزان استرس استفاده از این شیوه نمی

های انجام گرفته در  پژوهش. ویان را کاهش دهدروزانه دانشج
 به عنوان مثال، پژوهش. این زمینه، نتایج مختلفی  داشته است

نشان داد که در ارتباط با شیوه مقابله ) 20(زاده آقا محمدیان و پاژخ
مدار بین دو گروه دانش آموزان پر تنش و کم تنش، تفاوت  مسئله
) 29(که هپ و همکاران  داری وجود نداشته است در حالی معنی

تواند به عنوان   مدار نمی مسئله  بیان داشته اند که شیوه مقابله

، 1های حاد پس آسیبی ثر درکاهش میزان استرسؤراهبردی م
هم بیان داشته است که  ) 30( فورد و پروسیدانو .نقش داشته باشد

مدار به وسیله افراد خود شکوفا،   مسئلهاستفاده از شیوه مقابله 
 در. هایشان داشته باشد  استرسثری در کاهشؤتواند نقش م نمی

دارد که مردان دارای نقش  نیز در پژوهش خود بیان می) 31(امهلر 
باشند، استرس کمتری  مدار می مسئلهسنتی نسبت به زنان سنتی که 

  .کنند می را تجربه
 مسئلهدهنده آن بوده است که شیوه  ها هم نشان برخی از پژوهش

بسندگی و  شناختی همچون خود  های روان ا برخی ویژگیمدار ب
در نهایت ). 29( ی مثبت، همبستگی بالایی داشته استĤن هاهیج

ثیر عوامل مختلفی أمدار، تحت ت مسئلهباید بیان کرد که شیوه مقابله 
شناختی، شخصیتی، جنسیتی، شرایط  های روان همچون ویژگی

 .باشد می.  . .محیطی و 

مدار و میزان   هیجانای ین شیوه مقابلهاز سوی دیگر ب
های ادراک شده در دانشجویان رابطه معنی دار وجود  استرس

مدار،  دارد، به این معنا که دانشجویان با شیوه مقابله هیجان
  .های بیشتری را هم ادراک خواهند کرد استرس

                                                 
1-Acute post-traumatic stress  
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های انجام گرفته در این  زمینه  نیز به  نتایج  مشابهی   پژوهش

آقا محمدیان  به عنوان نمونه می توان به پژوهشاند که  اره داشتهاش
) 17(  جانیوآقا) 25( زاده ، چاووشی و رسول)20( زاده و پاژخ

وال و  و آسپین )33(؛ فرایندبرگ و لویز)32( فولکمن .اشاره کرد
تواند به  مدار می نیز معتقدند که شیوه مقابله هیجان) 34( تیلور

توان بیان  بنابراین می. افزایش استرس در افراد منتهی گردد
ای و اجتنابی، بخش بسیار مهم  های مقابله داشت که چون روش

مدار به خود اختصاص  و اثر گذاری را در شیوه مقابله هیجان
را در ادراک استرس به ثری ؤتواند نقش بسیار م داده است، می

  .عهده گیرد
توان  در زمینه نقش جنسیت در استفاده از شیوه های مقابله ای، می

مدار در بین دانشجویان دختر و  مسئلهبیان کرد که استفاده از شیوه 
دار؛ و استفاده  پسر، علیرغم برتری نسبی پسران، بدون تفاوت معنی

 مشخص دانشجویان مدار در بین آنان با برتری از شیوه هیجان
به عبارت دیگر، استفاده از . دختر، دارای تفاوت معنی دار است

مشهودتر است اما در  مدار نزد دانشجویان دختر شیوه های هیجان
 .مدار تفاوت چندانی وجود ندارد مسئلهمورد استفاده از شیوه مقابله 

جنسیت بر ثیر أهای انجام گرفته ، حاکی از عدم ت اغلب پژوهش
توان به  به عنوان مثال می. باشد اده از شیوه های مقابله میاستف

اولادی و  ، آقامحمدیان،)20( زاده پاژخ و  محمدیان آقا های پژوهش
برخی  اما در.  داشتاشاره) 17(و آقاجانی) 21( نورمحمدی
ادراک نقش جنسی در ) 35( ها از جمله بیلی و همکاران پژوهش

 و زنان نسبت به مردان بیشتر از ثر بودهؤاسترس و مقابله با آن م
1دی .مدار استفاده کرده اند های هیجان روش

نیز )  36(2و لوینگستون 
زنان نسبت به مردان از شیوه  های خود دریافتند که در پژوهش

شان استفاده  ل روزمرهئمدار در مواجهه با مسا ای هیجان مقابله
        مدارانه  لهمسئهای  که مردان بیشتر از شیوه کنند، در حالی می

      توان های به دست آمده می بنابراین با توجه به داده .برند بهره می
 هیجان  بیان داشت که جنسیت، نقش مؤثری در استفاده از شیوه

پذیرندگی بیشتری را به بیان دیگر دانشجویان مؤنث،  .مدار داراست 
  .دهند می های هیجانی از خود نشان در رویکرد

                                                 
1- Day  
2- Livingstone 

  
 حمایت های اجتماعی هم نتایج حاکی از  رابطه با ادراکدر

های  لفهؤبین ادراک حمایت اجتماعی، مدار  معکوس  رابطه معنی
و ادراک استرس ) خانواده، دوستان و افراد مهم(حمایت اجتماعی 

به بیان دیگر، ادراک بهتر از حمایت . باشد روزانه دانشجویان می
 تواند  افراد مهم میهای آن یعنی خانواده، دوستان و لفهؤاجتماعی و م
   . باشد ثری داشتهؤنقش م دانشجویان   استرس   ادراک در کاهش

ثمری های دیگر همخوانی دارد،  های پژوهش این نتایج با یافته
غیر رسمی و  دارد که حمایت بیان می) 37(مک کوبینبه نقل از 

ادراک خانواده و کارایی فردی والدین به عنوان منابع حمایتی 
والنتینر .  اساسی ایفا کنندشتوانند در مهار و کاهش استرس نق می

نیز نشان داده است که حمایت والدین با سازگاری روانی ) 38(
. ای رابطه مثبت دارد فرزندان و استفاده از راهبردهای مقابله

و هولاهان ) 41( و ساندلر و بررا) 40(و ویلیامسون ) 39(ایستگارد 
دارند که افزایش حمایت اجتماعی از  بیان می)  42(و دیگران 

بین  سوی والدین و همسالان، اثر رویدادهای منفی زندگی را در
 .شود دهد و منجر به سازگاری و سلامتی می جوانان کاهش می

در پژوهشی دریافتند نوجوانان ) 25(زاده  چاووشی فرد و رسول
د روزی در مقایسه با نوجوانانی که با والدین خو مراکز شبانه
  .اند  ادراک کرده را  کنند، استرس بیشتری زندگی می

)  34(و آسپین وال و تیلور ) 9( لافرینر، لگروود و دوهرتی
 دانشجویان دختر و هم در پژوهش خود نشان دادند که هم

        دانشجویان پسری که سطح بالاتری از حمایت اجتماعی را
بالاتری از اند، سطوح  هایشان ادراک کرده از سوی خانواده

بنابراین با توجه به . اند سازگاری در زندگی دانشجویی داشته
توان بیان داشت که حمایت اجتماعی  ه شده میئهای ارا داده

تواند نقش ابزاری و هم نقش اطلاعاتی، جهت کمک  هم می
 دیگر این .اش ایفا کند های روزمره به فرد برای کاهش استرس

ای  های مقابله  گذاری بر شیوهکه حمایت اجتماعی از طریق اثر
او را در کاهش  فرد و عوامل شخصیتی همچون عزت نفس،

  .دهد هایش یاری می ادراک استرس
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در نهایت بایستی بیان داشت که چتر حمایتی خانواده، 
دوستان و افراد مهم در زندگی دانشجویان و نیز روابط و 

هه و سازگاری تواند فرد را در مواج تعاملات قوی اجتماعی می
البته ذکر این نکته حائز . ل زندگی یاری دهدئبهتر با مسا
باشد که در این بین، ادراک حمایت اجتماعی از  اهمیت می

سزایی را در کاهش ادراک استرس، ه ثیر بأسوی خانواده، ت
در زمینه نقش . تر روزمره داراست سازگاری و عملکرد مطلوب

دهنده وجود   ایج  نشانجنسیت در ادراک حمایت اجتماعی نت
به بیان دیگر، . باشد نث میؤتفاوت با برتری مشخص جنسیت م
های اجتماعی بیشتر و قویتری  دانشجویان دختر، شبکه حمایت
  . گیرند کار میه را در مواجهه با مسایل روزمره ب

دار ادراک  همچنین نتایج حاکی از عدم تفاوت معنی
دوستان و وجود تفاوت لفه خانواده و ؤحمایت اجتماعی در م

لفه افراد مهم، در بین ؤدار ادراک حمایت اجتماعی در م معنی
به عبارت دیگر، دانشجویان . باشد دانشجویان دختر و پسر می
های حمایت اجتماعی مربوط به  دختر و پسر فقط در شبکه

شان با یکدیگر تفاوت دارند و این تفاوت با  افراد مهم زندگی
ان دختر نسبت به جنس مخالف برتری مشخص دانشجوی

ین معنا که افراد مهم در زندگی دانشجویان دختر ه اب. باشد می
ثرتری را در ادراک حمایت اجتماعی آنان و نیز روابط ؤنقش م

نتایج پژوهش حاضر با  .کند شان بازی می و تعاملات اجتماعی
برای نمونه، پتاک، . های پژوهشی دیگر همخوانی دارد یافته

در پژوهش خود ) 44(و مونیر و دیگران ) 43(زناس اسمیت و 
نشان دادند که زنان بیش از مردان گرایش به استفاده از حمایت 
اجتماعی دارند و این تفاوت ممکن است ناشی از تجربیات 

ای اجتماعی شده اند  زنان به گونه یعنی. اجتماعی شدن آنان باشد
ستقلال و دوری از که به دیگران اتکاء کنند و مردان نیز برای ا

اند به عنوان مثال، مردان بیش از زنان  ابراز هیجانی تربیت شده
شوند و زنان  برای حمایت اجتماعی به رئیس خود متوسل می

زا به دوستان، همکاران و یا  برای مقابله با رویدادهای استرس
 در به لحاظ نقش جنسیت ).45( آورند خانواده خود روی می

    تفاوت   عدم  از     حاکی   نتایج   هم روزمره  استرس های  ادراک

  
باشد، هرچند که دانشجویان پسر میزان استرس بیشتری  دار می معنی

های  یافته .اند را در مقایسه با جنس مخالف خود تجربه کرده
 مثال،آقامحمدیان به عنوان. پژوهشی نتایج مختلفی را نشان داده اند

های خود  در پژوهش  )43(ران و پتاک و دیگ) 21(و نور محمدی 
بیان داشتند که از نظر میزان ادراک استرس بین زنان و مردان 

  . دار وجود ندارد تفاوت معنی
در ) 47( رکسبرگ ،)46(از سوی دیگر، میزرا و همکاران 

های خود نشان دادند که زنان و مردان در ادراک عوامل  پژوهش
یدادهای زندگی را کمتر و مردان رو زا با یکدیگر متفاوتند استرس
های تحصیلی به شکل  اند و به استرس زا ادراک کرده استرس
توان گفت از نظر  در مجموع می. دهند تری واکنش نشان می مثبت

داری وجود ندارد اما از   معنی میزان استرس بین دو  جنسیت تفاوت
   .زا  تفاوت دارند نظر نوع  عوامل استرس

 حاکی از عدم وجود تفاوت دست آمدهه همچنین نتایج ب
های  دار میزان استرس ادراک شده دانشجویان در بین گروه معنی

 میزان استرس چند بالاترین هر. باشد مختلف تحصیلی آنان می
در دانشجویان گروه علوم فنی و مهندسی و کمترین میزان آن 
در دانشجویان گروه علوم انسانی، گزارش شده است ولی 

 که آنان میزان استرس  شخص بیان داشتطور مه توان ب نمی
دست آمده در این پژوهش ه نتایج ب .کنند تجربه میرا  متفاوتی

) 48(همچنین مربی . همخوانی دارد) 23(ور  پیله با پژوهش شید
در بین زا  دارد که عوامل استرس در پژوهش خود بیان می

. های مختلف تحصیلی یکسان بوده است دانشجویان مقاطع و رشته
های تحصیلی علیرغم وجود تفاوت  رسد گروه بنابراین به نظر نمی

نسبی میانگین میزان استرس ادراک شده در دانشجویان داخل 
  .دار و آشکاری داشته باشد کشور، تفاوت معنی
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Abstract  
 

An investigation on supportive resources and coping styles with stressors in 
university students 

Samari AA, Lalee Faz A,  Askari AA 
 

ntroduction: Students' life as a new situation may predispose many stressors for them. Social 
norms, new friends and living far from family and new expectation of them, are factors that 
distort their adjustment and make them using many coping styles such as problem-centered and 

emotional-centered for new adaptation. Meanwhile, there are many supportive systems as family, 
friends and significant others that help them in coping. The present article tries to study the perceived 
stress, coping styles and supportive resources in students. 

Methods and Materials: present research is a survey one. Using multi-stage sampling, the sample 
volume estimated about 340 according to krejcie and Morgan formula. Three questionnaires were used 
for data gathering; Sarafino daily hassles questionnaire, Moss and Belings coping styles questionnaire 
and multidimensional perceived social support. 

Results: Results showed no significant relationship between stress and problem-centered coping but 
significant with emotional-centered style (Ρ<0/05). Moreover there were no difference between males 
and females in problem–centered style but significance in emotional centered (Ρ<0/05) and there were 
significant relationship between stress with total social support and family support (Ρ<0/05) and with 
significant others (Ρ<0/01). Sex differences in social support was significant at (Ρ<0/05) and in 
significant others support (Ρ<0/01). There was no relationship in other variables. 

Conclusion: According to results, and vital role of coping styles with stress for making 
psychosocial adaptation of people, it is necessary for families as the first educational center to have 
more supporting role in teaching coping styles for better adaptation of their children. 

Keywords: Stress, Coping styles, Supportive resources   
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