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خلاصه

-نوجوانان بزهکار معمولاً در مدرسه مشکلات بسیاري دارند و تفاوت:مقدمه

پژوهش حاضر به منظور . آشکاري با نوجوانان غیر بزهکار نشان می دهندهاي 

هاي آن و مقیاسمقایسه تحلیلی ظرفیت هوش کلی، کلامی، عملکردي، خرده

  .پیشرفت تحصیلی نوجوانان بزهکار و غیر بزهکار انجام شده است

نوجوان بزهکار پسر و  71توصیفی شامل - نمونه این پژوهش تحلیلی: کارروش

نوجوان بهنجار بودند که از میان بزهکاران کانون اصلاح و تربیت و نوجوانان  71

 1392-1393هاي مقطع متوسطه، سال تحصیلی مشغول به تحصیل در آموزشگاه

اي  گیري به ترتیب در دسترس و خوشهشهرستان گرگان و ساري با روش نمونه

معیتشناختی، هوش پرسشنماههاي مورد استفاده پرسشنامه ج. انتخاب شدند

ها با روش آماري تحلیل واریانس داده. تحصیلی بودندوکسلر و پیشرفت 

  .چندمتغیره  و آزمون تی  تحلیل شدند

دار وجود دارد بین هوش کلی نوجوانان بزهکار و عادي تفاوت معنی: هایافته

)01/0<P .( نتایج مقایسه بین دو  گروه در هوش کلامی نشان داد بین دو گروه

نوجوانان ). P=000/0(داري وجود دارد در هوش کلامی و عملی تفاوت معنی

چنین نوجوانان هم. عادي در هوش کلی، کلامی و عملی نمره بیشتري دارند

  .بزهکار، پیشرفت تحصیلی کمتري نسبت به گروه غیر بزهکار دارند

- فهنتایج نشان داد که در مقیاس هوش کلی، کلامی، عملی و مول:گیرينتیجه

  .دست آوردنده نوجوانان بزهکار نمرات کمتري بو پیشرفت تحصیلی  هاهاي آن

  پیشرفت تحصیلی، ظرفیت هوشی، نوجوانان بزهکار:هاي کلیديواژه
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مقدمه

مشکلاتی . نوجوانان بزهکار معمولاً در مدرسه مشکلات بسیاري دارند

همچون نداشتن موفقیت تحصیلی، ماندن در یک کلاس، قرار گرفت در 

مسایل ). 1(هاي آموزشی خاص، ترك تحصیل، تعلیق و اخراج کلاس

تحصیلی، آموزشی و ظرفیت هوشی در بزهکاري
1

تاثیر مستقیمی دارد  

هاي و به احتمال زیاد یک عامل زیربنایی مشترك مانند نقص) 2،3(

شناختی، نقص در کارکردهاي کلامی یا وضعیت نامناسب روان-عصب

). 4(اقتصادي، علت مشکلات تحصیلی و یا بزهکاري است - اجتماعی

ه نشان دهد شکست تحصیلی به ویژه در مدارك اندکی وجود دارد ک

از آنجا که بسیاري . دوران کودکی علت اصلی رفتار  جامعه ستیزانه است

از کودکان خیلی قبل از آنکه وارد مدرسه شوند، الگوي رفتار جامعه 

به احتمال زیاد یک عامل زیربنایی مشترك . دهندستیزانه از خود نشان می

ی، نقص در کارکردهاي کلامی با شناختروان-هاي عصبمانند نقص

اقتصادي، علت و مشکلات تحصیلی و یا -وضعیت نامناسب اجتماعی

هاي کلامی و زبانی فرض بر این است که نقص). 4(بزهکاري است 

ممکن است از طریق مداخله در رشد خودگردانی کنترل هیجانات، 

ضد زنند در ایجاد رفتارهاي هایی که بر هیجانات دیگران میبرچسب

  ).5(شوند اجتماعی سهیم باشند که این امر منجر به فقدان همدردي می

نمره  8پژوهش ها نشان دادند که ضریب هوشی کلامی در بزهکاران 

از هوش غیر کلامی پایین تر ) 8(نمره  5نمره و  12تا  8، )7(نمره  15، )6(

را در هوش کلامی ذکر کردند و حتی در برخی  85ي است و دامنه

درصد آنها را کم توان ذهنی شناختند  13ش ها از نوجوانان بزهکار، پژوه

با این اوصاف این نوجوانان همان دانش آموزانی هستند که از چرخه ). 9(

نظام آموزشی به علت مردودي مکرر و یا ناتوانی در درك و فهم مطالب 

خواندنی و نامناسب بودن کتاب ها با شرایط هوشی شان خارج شدند، اما 

این گروه دانش آموزان همان . هارت هاي عملی و حرکتی مناسبی دارندم

گروه دیر آموزان هستند که مهارت کلامی و زبانی خوبی ندارند اما 

احدي و ). 10(توانایی هاي عملی مناسب و چه بسا خیلی خوبی دارند 

محسنی در پژوهشی در خصوص بزهکاري نوجوانان انجام داد به این 

همبستگی میان هوشبهر با توانایی خواندن و رفتار انحرافی نتیجه رسید که 

نوجوان، حتی پس از آنکه متغیرهایی همچون تعداد افراد خانواده و طبقه 

به طور کلی . مانندشوند، همچنان پا بر جا میاجتماعی کنترل می

همبستگی منفی میان رفتار انحرافی با توانایی خواندن بیشتر است تا 

بنابراین این افراد چون . رفتار انحرافی و ضریب هوشیهمبستگی میان 

قادر به بیان خواسته و احقاق حق با کلام نیستند همه چیز را با عمل اثبات 

                                                
1Delinquency

هاي فیزیکی که احتمال ضرب و جرح و می کنند از جمله درگیري

  ).11(بزهکاري را افزایش می دهد 

کلات جامعه احتمال زیادي وجود دارد که کودکان و نوجوانان با مش

ستیزانه و بزهکارانه در زبان و خواندن دچار مشکلات ضعف تحصیلی 

همچنین نقص در کارکردهاي کلامی و اجرایی از جمله مشکلات . باشند

در بین کودکان و نوجوانانی که با مشکل نقص توجه و . دیگر آنها است

ل  اند اگر با مشکلات بزهکاري مواجه شوند در مسایفزونی کنشی مواجه

  ).11(گردند تحصیلی با مشکلاتی جدي مواجه می

تحقیقات در خصوص پیشرفت تحصیلی نوجوانان بزهکار مبین آن 

است که نوجوانان بزهکار به احتمال بسیار قوي پیشرفت تحصیلی خیلی 

پایینی دارند و ضریب هوشی آنها پایین تر از سطح هوشی طبیعی است 

). 13(ت یادگیري در آنها بیشتر است و متاسفانه میزان شیوع اختلالا) 12(

بیشتر نوجوانان بزهکار داراي هوش بهنجار هستند اما در آزمونهاي هوشی 

این . نمره پایین تر از همسالان خود به دست می آورند 8به طور متوسط 

نمره هم شود و  15نقص هوش ممکن است زودرس و حتی بیشتر از 

تواند علت این نقایص هوشی باشد  عواملی مانند طبقه اجتماعی پایین نمی

هالاهان و کافمن معتقدند که دانش آموزان داراي مشکلات ). 14(

. قرار دارند) 90حدود (هیجانی و بزهکاري در دامنه پایین حوزه هوشی 

اکثر این افراد در مقایسه با توزیع طبیعی هوش در دامنه دیرآموزان و 

پژوهش ها  متفق القول  ).15(عقب ماندگان ذهنی خفیف قرار دارند 

تر از نشان دادند که در بزهکاران ضریب هوشی کلامی و کلی پایین

پژوهشگران معتقدند هوشبهر و هوش کلامی ). 16(گروه مقایسه است 

پایین در نوجوانان بزهکار در مراحل اولیه تحول و قبل از مشکلات 

داراي آنها معتقدندکودکانی که . بزهکارانه در کودکان وجود دارد

عملکرد کلامی پایین همراه با ناملایمات خانوادگی هستند چهار برابر 

بیشتر از کودکانی که فقط یکی از این موارد را دارند رفتارهاي 

بر این اساس و با توجه به ). 17(پرخاشگرانه از خود نشان می دهند 

پژوهش هاي انجام شده فوق، ضرورت آگاهی از خودکارآمدي، ظرفیت 

بنابراین . ویژگیهاي تحصیلی نوجوانان بزهکار احساس می شودهوشی و 

پژوهش حاضر به منظور مقایسه تحلیلی ظرفیت هوش کلی، کلامی، 

عملکردي، خرده مقیاسهاي آن و پیشرفت تحصیلی نوجوانان بزهکار و 

  .غیر بزهکار انجام شده است

  کارروش

آوري داده طرح پژوهش حاضر از نوع توصیفی و از لحاظ شیوه گرد 

بر این اساس ویژگیهاي . مقایسه اي می باشد–ها در زمره تحقیقات علی

ظرفیت هوشی وپیشرفت تحصیلی نوجوانان بزهکار و عادي مورد مقایسه 

جامعه آماري در گروه بزهکاران، کلیه نوجوانان . و تحلیل قرار گرفت
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و جامعه پسر بزهکار کانون اصلاح و تربیت استان گلستان استان مازندران 

گروه بهنجار تمام نوجوانان مشغول به تحصیل در آموزشگاه هاي مقطع 

. شهرستان گرگان و ساري بودند 1392-1393متوسطه در سال تحصیلی 

نفر می  71نمونه آماري از جامعه اول یعنی نوجوانان بزهکار به تعداد 

باشد که از طریق روش نمونه گیري در دسترس، کلیه مددجویان کانون 

صلاح و تربیت استان گلستان و مازندران که به جرم هاي مختلفی در ا

از جامعه آماري دوم . بازداشت یا حبس به سر می بردند انتخاب شدند

یعنی گروه نوجوانان بهنجار با مراجعه به آموزشگاههاي مقطع متوسطه از 

گیري خوشه اي تصادفی به نسبت نوجوانان بزهکار، طریق روش نمونه

  .نفر انتخاب شدند 71ن بهنجار به تعداد نوجوانا

اتفاقنبودروانپزشکی،یاجسمیاختلالمعیار ورود شامل نداشتن

 .حضور در مدرسه بودتجربهو داشتنسه ماهه اخیردرعمدهزايتنش

شد دادهاطمینانشرکت کنندگانبهاخلاقیملاحظاترعایتجهت

  .ماندخواهدباقیمحرمانهایشاناطلاعاتکه

  ابزار پژوهش

به . این پرسشنامه محقق ساخته است: شناختیپرسشنامه جمعیت - الف

منظور جمع اوري اطلاعات بیشتر در گروه نمونه بالینی و بهنجار استفاده 

این پرسشنامه شامل اطلاعات مبسوط خانوادگی از قبیل سطح . شد

وع جرم تحصیلات نوجوان، معدل تحصیلی، والدین، نوع جرم نوجوان، ن

احتمالی والدین، سابقه مجرم، تعداد خواهران و برادران، معلولیت 

نوجوان، معلولیت یا مشکلات جسمانی  و روانی در خانواده و یا 

همشیران، ازدواج مجدد والدین، میزان درآمد، وضعیت اجتماعی 

  .می باشد...اقتصادي و 

این مقیاس، هوش کودکان : :مقیاس هوشی وکسلر کودکان- ب

گیري  روز را اندازه 30ماه و  11سال و  16سال تا  6هاي سنی  گروه

مقیاس کلامی . آزمون تشکیل شده است خرده 12این مقیاس از . کند می

هاي اطلاعات عمومی، درك و فهم،  آزمون کودکان شامل خرده

باشد و مقیاس عملی  ها، خزانه لغات و حافظه اعداد می محاسبات، شباهت

هاي تکمیل تصاویر، تنظیم تصاویر، طراحی با  آزمون دهکودکان شامل خر

که همتاي رمزهاي عددي (ها، الحاق قطعات، رمزگردانی مکعب

هاي مختلف وکسلر  با اجراي آزمون.باشد و مازها می) بزرگسالان است

هوشبهر کلامی، هوشبهر عملی و : آید سه نوع هوشبهر به دست می

هاي کلامی نشان  هوشبهر کلامی توانایی فرد را در مهارت.هوشبهر کلی

هوشبهر عملی توانایی آزمودنی را در امور عینی و محسوس و . دهد می

هاي کلی  هوشبهر کلی، توانایی. کند هاي عملی مشخص می فعالیت

پایایی آزمون هم با روش دونیمه کردن هم با باز . کند شخص را تعیین می

ي فرعی و نیز براي هوش بهرهاي کلامی، عملی و آزمایی براي آزمونها

مینگین ضرایب پایایی دونیمه کردن به روش . کلی محاسبه شده است

 94/0زوج و فرد براي هوش بهر هاي کلامی، عملی و کلی به ترتیب 

 5/10، 5/7تا  5/6(بود و ضریب باز آزمایی سه گروه سنی  96/0و 90/0،

. گزارش شد 95/0و  90/0، 93/0یب به ترت) 5/15تا  5/14و   5/11تا 

 78/0بینه برابر  –روایی این آزمون از طریق همبستگی با آزمون استنفورد 

و با آزمونهاي ملاکی مناسب از جمله  66/0با آزمون گروهی هوش 

و با نمره هاي کلاسی  71/0آزمون پیشرفت تحصیلی پی بادي کالج 

  ).18(گزارش شد  39/0

ي جمع آوري اطلاعات پیشرفت تحصیلی از برا: پیشرفت تحصیلی -ج

بطوري که معدل . داده هاي پرسشنامه جمعیت شناختی استفاده شده است

  .آخرین سال تحصیلی بعنوان معیار قرار گرفته است

مورد تجزیه و تحلیل  17نسخه  SPSSداده ها با استفاده از نرم افزار 

ر توصیفی از تحلیل تجزیه و تحلیل داده ها علاوه بر آمادر. قرار گرفت

  .واریانس چندمتغیره، آزمون تی مستقل و مجذور خی استفاده گردید

  نتایج

نوجوان غیر بزهکار از نظر  71ر و نوجوان بزهکا 71در این مطالعه تعداد 

  .هوش و پیشرفت تحصیلی مورد مطالعه قرار گرفتند

  

داده هاي توصیفی جمع آوري شده براي نوجوانان بزهکار -1جدول

بهنجار و

  نوجوانان بزهکارنوجوانان بهنجار  آیتم ها

  تعداد  درصدتعداد  درصد  

  11/16    02/16    میانگین سنی

          تحصیلات

  23  32  --   --   ابتدایی

  27  38  --   --   راهنمایی

  21  30  71  100  متوسطه

  05/12  --   45/15  --   میانگین معدل

  37  1/52  9  7/7  مردودي

          میانگین ضریب هوشی  

  79/82    38/101    کلامی

  9/91    96/99    عملی

  87/85    76/100    کلی

  

دهد میانگین سنی نوجوانان بزهکار نشان می 1همان طور که جدول 

در . می باشدسال 02/16سال و میانگین سنی نوجوانان بهنجار  11/16

درصد در  38درصد نوجوانان بزهکار در مقطع ابتدایی،  32تحصیلات 

میانگین معدل . درصد در مقطع دبیرستان بودند 30مقطع رهنمایی و 

درصد 1/52. بود 45/15و نوجوانان بهنجار  05/12نوجوانان بزهکار 

  ننوجواناگروهدرکهصورتیدرداشتندمردوديسابقهبزهکارنوجوانان
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  .درصد سابقه مردودي داشتند 7/7بهنجار 

  

تفاوت هوش کلی نوجوانان بزهکار و عادي-2جدول

انحراف   میانگینتعداد  متغیرها  متغیر

  معیار

درجه   مقدار تی

  آزادي

  سطح

  داريمعنی 

هوش 

  کلی

  83/5  87/85  71  بزهکار
185/14-  140  000/0  

  56/6  76/100  71  عادي

  

در هوش کلی نوجوانان بزهکار و عادي از  به منظور بررسی تفاوت

نتایج تحلیل آزمون تی نیز . براي گروههاي مستقل استفاده شدتی آزمون

نوجوانان  )=P ،185/14-t(140)>01/0(نشان داد که بین هوش کلی 

بزهکار و عادي تفاوت وجود دارد و نوجوانان بهنجار از هوش کلی 

  .بیشتري برخوردار هستند

  

هوش کلامی و (ها هاي اثرهاي بین آزمودنینتایج آزمون-3جدول

)عملی

منابع 

  تغییر

  مجموع  آزمون

مجذورات

  درجه

  آزادي

  میانگین

  مجذورات

F  P   مجذور

  اتا

  گروه
  655/0  000/0  067/262  464/11794  1  464/11794  هوش کلامی

  299/0  000/0  759/58  579/2090  1  579/2090  هوش عملی

  

,=000/0(گروهاثر نشان می دهد  3جدول  P74/131=, F(2,137)

342/0=Wilks' Lambda( درصد  8/65و معنادار است)658/0=
2ƞ (

نتایج مقایسه بین دو  گروه . واریانس را عضویت گروهی تبیین می کند

,=000/0(در هوش کلامی نشان داد بین دو گروه در هوش کلامی 

P067/262=F(1,138) ( و در هوش عملی نیز بین دو گروه تفاوت

و نوجوانان عادي  )P ،759/58=F(1,138)=000/0(معناداري وجود دارد 

  .در هر دو هوش کلامی و عملی نمره بیشتري دارند

  

)هاي هوشمولفه(ها هاي اثرهاي بین آزمودنینتایج آزمون-4جدول

منابع 

  تغییر

  مجموع  آزمون

مجذورات

  درجه

  آزادي

  میانگین

  مجذورات

F  P   مجذور

  اتا

  گروه

  461/0  000/0  131/118  6/677  1  6/677  اطلاعات

  455/0  000/0  994/114  464/464  1  464/464  تشابه

  403/0  000/0  041/93  779/387  1  779/387  حساب

  3/0  000/0  101/59  114/303  1  114/303  لغات

  331/0  000/0  367/68  714/345  1  714/345  درك مطلب

  053/0  000/0  65/7  35  1  35  تکمیل

  101/0  000/0  547/15  779/61  1  779/61  تصاویر

  036/0  024/0  205/5  779/15  1  779/15  تنظیم

  008/0  29/0  103/1  15/3  1  15/3  مکعب ها

  245/0  000/0  7/44  464/194  1  464/194  الحاق نمادها

=P267/26, F(10,129),=000/0(گروهاثرنشان می دهد  4جدول 

329/0=Wilks' Lambda( درصد  1/67و معنادار است)671/0=
2ƞ (

نتایج مقایسه بین دو  گروه . واریانس را عضویت گروهی تبیین می کند

هاي اطلاعات، تشابه، حساب، هدر مولفه هاي هوش نشان داد در مولف

دها لغات، درك مطلب، تکمیل تصاویر، تنظیم تصاویر، مکعب ها و نما

بین دو گروه تفاوت وجود دارد و گروه نوجوانان عادي در همه مولفه ها 

برتري دارند اما در مولفه الحاق قطعات تفاوت معناداري بین دو گروه 

,=29/0(وجود ندارد   P103/1=F(1,138).(  

  

تفاوت پیشرفت تحصیلی نوجوانان بزهکار و عادي-5جدول

انحراف   میانگینتعداد  متغیرها  متغیر

  معیار

درجه   مقدار تی

  آزادي

  سطح

  داريمعنی 

پیشرفت 

  تحصیلی

  86/4  05/12  71  بزهکار
452/5-  91/88  000/0  

  86/1  45/15  71  عادي

  

نتایج تحلیل آزمون تی با درجات آزادي اصلاح شده نیز نشان داد که 

نوجوانان بزهکار و  )P ،452/5 -=t(88.91)>01/0(بین پیشرفت تحصیلی 

عادي تفاوت وجود دارد و افراد عادي از پیشرفت تحصیلی بیشتري 

  .برخوردار هستند

  بحث

نتایج تحلیل آزمون تی نشان داد که بین هوش کلی  نوجوانان بزهکار و 

عادي تفاوت وجود دارد و نوجوانان بهنجار از هوش کلی بیشتري 

ن دو گروه در هوش کلامی همچنین نتایج مقایسه بی .برخوردار هستند

و در نشان داد بین دو گروه در هوش کلامی تفاوت معناداري وجود دارد 

و نوجوانان هوش عملی نیز بین دو گروه تفاوت معناداري وجود دارد 

این نتایج با . عادي در هر دو هوش کلامی و عملی نمره بیشتري دارند

، )20(بر  و همکاران ، لوئ)19(نتایج پژوهش هاي فارینگتون و همکاران 

، موفیت )23(، فرگوسن و همکاران )22(، ناگین و همکاران )21(گودمن

، مانیا داکیس و کاکوروس )24(، چندلر وهمکاران )17(، هینشو)18(

، جلرت و )26(، شونفلد و همکاران )25(و همکاران  ، کندل)9(

نتایج پژوهش هاي فوق نشان دادند که . باشدهمسو می) 27(البرو

بدون . نوجوانان بزهکار از نظر هوشی در سطح پایین تري قرار دارند

شک مشکلات خانوادگی، سطح سواد والدین، میزان اشتغال آنها به کار، 

میزان نظارت و سرپرستی کودك، توجه به تحصیل بعنوان ضرورت از 

سفانه مشکلات شناختی در والدین سوي خانواده  و بیماري روانی و متا

که به فرزندان به ارث می رسد زمینه را براي مشکلات هوشی، بیشتر 

پژوهش ها همچنین نشان دادند که هوش کلامی در . فراهم می کند

بزهکاران پایین تر از هوش عملی است که نشانه یک نقص ویژه و فراگیر 
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اندن، حل مسأله، زبان در زبان است که ممکن است بر زبان دریافتی و خو

  ).4(بیانی و نوشتن و حافظه کلی تأثیر بگذارد 

به موازات مشکلات شناختی بزهکاران در پیشرفت درسی هم با مشکل 

مواجه هستند که این مطلب نشانه تعامل ظریف بین متغیر شناختی و 

بسیاري از پژوهش ها در خصوص پیشرفت .  پیشرفت تحصیلی است

شان دادند که بین ضعف تحصیلی و بزهکاري تحصیلی و بزهکاري ن

رابطه وجود دارد و افراد بزهکار در پیشرفت تحصیلی با چالش جدي 

پژوهشهاي دیگري هم متفق القول معتقدند که بزهکاري ). 28(مواجهند 

نوجوانی به طور بسیار بالایی با شکست تحصیلی همبستگی معناداري 

نتیجه دست یافتند که وقتی در  همچنین پژوهشها به این). 29،30(دارند 

نوجوانان بزهکار طبقه اجتماعی و وضعیت تحصیلی و مدرسه آنها تحت 

کنترل قرار گیرد مسائل مدرسه و وضعیت تحصیلی رابطه بسیار 

  ).2،31(قدرتمندتري با بزهکاري دارند تا طبقه اجتماعی 

که نتایج تحلیل آزمون تی با درجات آزادي اصلاح شده نیز نشان داد 

بین پیشرفت تحصیلی نوجوانان بزهکار و عادي تفاوت وجود دارد و افراد 

این نتیجه با نتایج . بهنجار از پیشرفت تحصیلی بیشتري برخوردار هستند

، )20(، فارینگتون و همکاران )9(پژوهش هاي مانیاداکیس و کاکوروس 

و  ، جنسن)33(، آلم و اندرسون )6(، هوگان )32(وانگ ،بلومبرگ و لی 

، )36(، نوري )28(، جلرت و البرو)35(، ملتزر و همکاران )34(همکاران 

همسو ) 37(هیمی نسب و همکاران ؛ ابرا) 13(فتحی اقدم و همکاران 

  .باشدمی

هاي تحصیلی ضعیفی را دارند احتمالاً کودکان و نوجوانان که مهارت

دهند و میاي علاقه خود به تحصیل در مدرسه را از دست به طور فزاینده

در نوجوانی ارتباط بین ضعف تحصیلی و . پیوندندبه همسالان بزهکار می

  ).4(شود رفتار جامعه ستیزانه و بزهکارانه به طور جدي تثبیت می

بنابر نتایج این مطالعه، مهارتهاي خواندن و نوشتن و ظرفیت هوشی در 

لی داشتن ضریب هوشی کلامی پایین ولی هوش عم. بزهکاري موثر است

به موازات آن این مشکلات . بالا با رفتارهاي جامعه ستیزانه مرتبط است

 .در مسایل هوشی، پیش بینی کننده مشکلات تحصیلی در آینده می باشد

با توجه به مطالعات موجود و نتایج پژوهش حاضر به نظر می رسد لازم 

 است به موضوع دانش آموزان با اختلالات یادگیري و دیر آموزان توجه

ویژه اي به عمل آید تا با تاکید بر مهارتهاي خواندن و نوشتن و استفاده از 

راهبرهایی افزایش هوش بهر کلامی از درگیري با قانون در آینده و ابتلا 

  .به بزهکاري جلوگیري شود

  گیرينتیجه

در این پژوهش نتایج نشان داد که نوجوانان بزهکار در مقیاس هوش 

مقایسه همچنین، . کلامی، عملی و کلی، نمرات کمتري به دست آوردند

بین دو گروه در مولفه هاي هوش کلامی و عملی نشان داد در تمامی 

ها گروه نوجوانان عادي، برتري دارند به جز در خرده مقیاس الحاق مولفه

همچنین نوجوانان بزهکار، . تفاوت معناداري مشاهده نشد قطعات که

  .پیشرفت تحصیلی کمتري نسبت به گروه غیر بزهکار دارند
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